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INLEIDING 
 
 
“(…) dat zy zekeren tydinge hebben, dat die Lubeexsen met hueren adherenten 16 ofte 18 
scepen van oorloge in de zee hebben (…).”1 
Een dergelijk zin uit een brief kan op talloze manieren voor verschillende soorten historische 
onderzoek gebruikt worden. Zo zijn dit soort bronnen gebruikt voor onderzoek naar 
gebeurtenissen, maar ook voor studies naar vertrouwen en wantrouwen in diplomatieke 
brieven. Hoewel dit onderzoek betrekking heeft op conflicten, zijn het niet de conflicten, maar 
juist brieven geschreven tijdens die conflicten die centraal staan. De conflicten waar over 
gesproken wordt, de casestudies, zijn beide conflicten tussen Holland en de Wendische steden 
en dateren van 1438-1441 en 1531-1534.2 De keuze voor deze conflicten stamt uit een eerdere 
fase van dit onderzoek. Toen het plan was om te onderzoeken in hoeverre men zou kunnen 
spreken van een ontwikkeling in de schriftelijke diplomatieke communicatie. De keuze toen 
kwam voor een deel voort uit de kleine eeuw die tussen beide conflicten ligt. De casestudies 
zijn hetzelfde gebleven nadat besloten was tot het nader bestuderen van de (on)oplosbaarheid 
van conflicten. Er zal in dit onderzoek een koppeling plaats vinden tussen diplomatieke 
brieven en de perceptie van (on)oplosbaarheid van conflicten. Hier ligt ook het belang van dit 
onderzoek. Het bestuderen van de perceptie van de (on)oplosbaarheid van conflicten is een 
nieuwe invalshoek. Zodoende is dit onderzoek bedoeld als opzet voor eventuele 
vervolgstudies naar dit onderwerp in andere conflicten. 
 
HISTORIOGRAFIE 
Als men kijkt naar studies over middeleeuwse geschriften of schriftelijke communicatie zijn 
de onderzoeken over het algemeen gefocust op literair gebied, rekeningen of charters. Verbale 
en non-verbale communicatie met betrekking tot geschriften, kunst en het recht is eveneens 
het onderwerp geweest van enkele studies.3 Hoe zit dit eigenlijk met schriftelijke 
diplomatieke communicatie tijdens conflicten? 
                                                
1 R. Häpke (ed.), Niederländische Akten und Urkunden zur Geschichte der Hanse und zur deutschen 
Seegeschichte Bd. 1 (München en Lübeck, 1913), nr. 87. (Verwijzingen betreffende bronnen voortaan 
weergegeven als NAU I, nummer van bron). 
2 Holland zal gedurende het gehele onderzoek dienen als pars pro toto voor Holland, Zeeland en Friesland. De 
Wendische steden bestaan uit: Lübeck, Rostock, Hamburg, Lünenburg, Stralsond en Wismar. Lübeck wordt 
eveneens gedurend af en toe als pars pro toto gebruikt. 
3 Zie hiervoor onder andere: M. Mostert, New approaches to medieval communication (Turnhout 1999). 
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Bij elke willekeurige studie over conflicten is gebruik gemaakt van primaire bronnen 
in de vorm van brieven, verdragen of verslagen. Concreet voor dit onderzoek kunnen 
bijvoorbeeld Dieter Seifert, Konrad Fritze en Günter Krause, Philippe Dollinger en Ernst 
Daenell genoemd worden.4 De studies van deze auteurs gingen in op de gehele hanzeatische 
geschiedenis of beperkten zich tot één of beide van de conflicten die centraal staan in dit 
onderzoek. Wat zij gemeen hebben is het gebruik van primaire bronnen voor het onderzoek 
en de manier waarop deze bronnen gebruikt zijn. Al deze studies gebruikten de bronnen om 
een verhaal te schetsen, gebeurtenissen beschreven door de primaire bronnen op een juiste 
wijze aan elkaar te koppelen om de verloop en achtergronden van de desbetreffende periode 
te analyseren en te verklaren. Hoewel deze auteurs voornamelijk dezelfde onderzoeken 
hebben verricht hadden zij toch allen hun eigen opvatting over bijvoorbeeld de oorzaken van 
de Hollands-Wendische conflicten. Vooral de discussie tussen Daenell en Seifert geeft dit 
goed weer. Daenell was van mening dat de botsing tussen de opvatting van een vrij 
toegankelijke Oostzee en Oostvaart (mare liberum) aan de ene kant en, aan de andere kant, de 
opvatting van een gesloten Oostzee (mare clausum) de reden was voor conflicten tussen 
Holland en Lübeck.5 Seifert keerde zich hier fel tegen. Hij was van mening dat de 
onderliggende oorzaak gezocht moest worden in het uitblijven van schadevergoedingen.6 
Deze literatuur is derhalve niet alleen relevant voor achtergronden, maar is zeker ook 
belangrijk voor mogelijke verklaringen met betrekking tot bijvoorbeeld oorlogsverklaringen 
en vredesonderhandelingen.   
Er zijn ook studies verricht die meer in gaan op de bronnen an sich. Thomas 
Behrmann gaat in zijn boek Herrscher und Hansestädte7 in op de diplomatieke verhoudingen 
tussen vorsten en Hanzesteden. In dit onderzoek vergelijkt hij onder andere de veranderingen 
in verhoudingen tussen de Hanzesteden met vorsten uit West-Europa, zoals Engeland, en de 
Scandinavische vorsten. Evenals het gebruik van de term Herr als aanspreekvorm. Hij gaat 
niet alleen in op de persoonlijke contacten en gezantschappen, maar ook op schriftelijk 
diplomatisch verkeer. Zijn onderzoek naar de schriftelijke diplomatie beperkt zich echter tot 
                                                
4 D. Seifert, Kompagnons und Konkurrenten: Holland und die Hanse im späten Mittelalter (Keulen, Weimar en 
Wenen 1997).  
K. Fritze en G. Krause, Seekriege der Hanse (Berlijn 1989).  P. Dollinger, Die Hanse (Stuttgart 1998). Originele 
versie in het Frans: P. Dollinger, La Hanse (XIIe-XVIIe siècles) (Parijs & Aubier 1964). E.R. Daenell, Die 
blütezeit der deutschen Hanse: hansische geschichte von der zweiten hälfte des XIV. bis zum letzten viertel des 
XV. Jahrhunderts, Volumes 1-2 (Berlijn 1905-1906). 
5 Daenell, Blütezeit, 292. 
6 Seifert, Kompagnons und Konkurrenten, 227. 
7 T. Behrmann, Herrscher und Hansestädte: Studien zum diplomatischen Verkehr im Spätmittelalter (Hamburg, 
1996).     
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privilegebevestigingen en het doordringen van juridische argumentatie in het schriftelijk 
verkeer.8 Evenals Behrmann heeft Michael Jucker ook onderzoek gedaan naar schriftelijke 
diplomatieke communicatie.9 Zijn onderzoek beperkt zich tot vertrouwen of wantrouwen in 
diplomatieke brieven tussen de Zwitserse kantons en, in het verlengde daarvan, hoe men 
vervolgens vertrouwen creëerden.10 Dit toont echter dat nog lang niet alle mogelijkheden voor 
onderzoek naar schriftelijke diplomatieke communicatie al zijn onderzocht. 
 In literatuur over diplomatie in het algemeen of de ontwikkeling daarvan wordt geen 
onderzoek gedaan naar schriftelijke diplomatieke communicatie. Studies als Renaissance 
diplomacy van Garrett Mattingly of The practice of diplomacy van Keith Hamilton en Richard 
Langhorne maken een analyse van de praktijken van de middeleeuwse en vroeg moderne 
diplomatie, maar gaan dus verder niet diep in op het schriftelijke aspect.11 Mattingly’s studie, 
die oorspronkelijk gericht was op de Anglo-Spaanse diplomatieke relaties, gaat onder andere 
in op het legal framework waarin de middeleeuwse diplomatie van de vijftiende eeuw 
functioneerde, diplomatieke agents, maar ook op (precedenten voor) de vaste ambassadeur. 
De oorspronkelijke Anglo-Spaanse relaties komen regelmatig terug in Mattingly’s 
voorbeelden, maar voor de rest ligt de focus van zijn boek bijna geheel op Frankrijk en Italië. 
Daarnaast ligt in zijn werk veel nadruk op de resident ambassador.12 
Dit alles laat ruimte voor meer onderzoek naar schriftelijke diplomatieke 
communicatie omtrent de Hanze in andere richtingen. De leidende onderzoeksvraag is dus of 
de Hollands-Wendische conflicten van 1438-1441 en 1531-1534 door Holland en Lübeck als 
oplosbaar of onoplosbaar werden gezien. Deze vraag zal beantwoord worden door een 
uitgebreid bronnenkritisch onderzoek naar Hollandse en Lübeckse schriftelijke diplomatieke 
communicatie uit deze conflictperioden. Om bevindingen vanuit het bronnenonderzoek te 
kunnen koppelen aan de perceptie van (on)oplosbaarheid zal er gebruikt gemaakt worden van 
ideeën over conflicten van buiten de geschiedenis, zoals de sociale-psychologie. Ik zal in dit 
onderzoek beargumenteren dat er vanuit schriftelijke diplomatieke communicatie de perceptie 
van de oplosbaarheid of juist onoplosbaarheid kan worden geëxtraheerd en zal dit aan de hand 
van de bronnen bewijzen.  
                                                
8 Ibidem. 
9 M. Jucker, ‘Trust and mistrust in letters: Late medieval diplomacy and its communication paractices’, in: P. 
Schulte, M. Mostert en I. van Renswoude (eds.), Strategies of writing (Turnhout 2008), 213-236. 
10 Ibidem. 
11 G. Mattingly, Renaissance diplomacy (Baltimore 1964). K. Hamilton en R. Langhorne, The practice of 
diplomacy: Its evolution, theory and administration (New York 2010). 
12 Mattingly, Renaissance diplomacy. 
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Eén van Jucker’s conclusies was dat diplomatieke brieven in hun context bestudeerd 
moeten worden.13 De sociaal-psycholoog Daniel Bar-Tal heeft een studie gewijd aan sociaal-
psychologisch onderzoek naar conflicten tussen groepen en het oplossen van dit soort 
conflicten.14 Voornamelijk het onderscheid dat hij maakte tussen verschillende conflicten is 
voor dit onderzoek van belang. Bar-Tal maakte onderscheid tussen tractable conflicts, 
conflicten die als oplosbaar gezien worden en waarbij men deze oplossing via de 
diplomatieke weg willen bereiken, aan de ene kant en intractable conflicts aan de andere kant. 
Bij de laatste hebben de partijen een radicaal ander standpunt ingenomen en is er geen wil om 
tot een oplossing te komen, men beslecht het conflict liever met geweld; het conflict is als het 
ware onoplosbaar.15 Uit dit onderscheid volgt tevens de discussie in hoeverre er sprake is van 
een aan één gesloten oorlog of dat er sprake is van allemaal losse oorlogen. In casu: moeten 
we de conflicten van 1438-1441 zien als één conflict of zijn het aparte conflicten? Frederick 
Baumgartner geeft met zijn boek Declaring war in early modern Europe als het ware een 
historische tegenhanger voor Bar-Tal.16 Waar het onderzoek van Bar-Tal abstract en 
conceptueel van aard is, gaat Baumgartner in op de theorie en praktijk van het verklaren van 
oorlog in de (late) middeleeuwen en vroeg moderne tijd.17 Een onontbeerlijk onderzoek voor 
de bestudering van de escalatie van de conflicten van 1438-1441 en 1531-1534. Komen beide 
gevallen overeen met de toen geldende consensus van theorie en praktijk of zijn er juist 
opmerkelijke discrepanties waar te nemen? Het onderzoek van Bar-Tal maakt het daarentegen 
mogelijk om te kunnen spreken over (on)oplosbaarheid van conflicten. Beide studies zijn 
essentieel om de schriftelijke diplomatieke communicatie in context te kunnen bestuderen en 
daar conclusies aan te kunnen verbinden. 
 
PRIMAIRE BRONNEN 
Vanwege het ontbreken van eerdere studies met dezelfde vragen als dit onderzoek zal men het 
er over eens zijn dat conclusies voor een groot deel zullen moeten volgen uit het onderzoek 
naar de primaire bronnen. Het gebruik van (grotendeels) dezelfde bronnen als door auteurs als 
Seifert en Daenell gebruikt, geeft goed aan dat men dezelfde bronnen voor verschillende 
onderzoeken kan gebruiken, afhankelijk van de vragen die men stelt.   
                                                
13 Jucker, ‘Trust and mistrust in letters’, 213-236, aldaar 236. 
14 D. Bar-Tal (ed.), Intergroup conflicts and their resolution: A social psychological perspective (New York 
2011). 
15 D. Bar-Tal, ‘Introduction’, in: D. Bar-Tal (ed.), Intergroup conflicts and their resolution: A social 
psychological perspective (New York 2011), 1-38, aldaar 6-8. 
16 F.J. Baumgartner, Declaring war in early modern Europe (New York 2011). 
17 Baumgartner, Declaring war. 
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 Voor dit onderzoek zal er echter geen gebruik worden gemaakt van de originele 
primaire bronnen. Doordat deze bronnen voor het grootste gedeelte niet in Nederland, maar in 
Duitsland, Scandinavië en Gdansk liggen, is het voor dit onderzoek onmogelijk alle originele 
bronnen te bestuderen. Daarnaast is een gedeelte van deze bronnen tijdens de wereldoorlogen 
verloren gegaan.18 Een heel groot deel van hanzeatische bronnen is echter uitgebracht in 
edities. De Hanserecesse is hier een uitstekend voorbeeld van. Het eerste deel van deze serie 
verscheen in 1870 onder auspiciën van Koninklijke Academie der Wetenschappen in 
München, waarna de leiding over deze serie in 1871 werd overgenomen door de Verein für 
hansische Geschichte.19 Een ander voorbeeld van een vergelijkbare bronneneditie zijn de 
Niederländische Akten und Urkunden.20 
 Het werken met dit soort edities brengt echter ook lastige kwesties met zich mee. Bij 
het verzamelen van bronnen en het samenstellen van edities is men afhankelijk van de 
intenties van de auteur. Wat is zijn reden voor het samenstellen, in welke wetenschappelijke 
traditie bevindt hij zich en waar legt hij derhalve de nadruk op? Kortom, dergelijke 
verzamelingen zijn gebonden aan de opvattingen van hun tijd. Zo ook de Hanserecesse. De 
edities werden beïnvloed door contemporaine opvattingen over de Hanze als 
vertegenwoordigers van het Duitse Rijk. Hierdoor ligt er focus op het politieke-
organisatorische bondskarakter van de Hanze. In de keuze van de auteurs is dit ook terug te 
zien in de criteria voor de keuze van de bronnen en in de keuze voor regest of volledig 
afschrift. Men wilde de politieke geschiedenis van de Hanze illustreren.21 Deze politieke 
geschiedenis is echter wel vrij breed en beslaat conflicten met Holland en Scandinavië, 
problemen tussen de hoogmeester van de Duitse Orde en de Poolse koning maar ook kwesties 
over de handelsstapel in Brugge, of privileges in Engeland en kwesties in bijvoorbeeld 
Lübeck zelf. Door Zeitgeist en de door wetenschappelijke tradities bepaalde criteria voor de 
selectie van bronnen bestaat er dus een mogelijkheid dat er nog primaire bronnen zijn die niet 
in de edities zijn opgenomen, maar mogelijk wel relevant zouden kunnen zijn voor dit 
onderzoek. 
 
 
                                                
18 A. Huang en U. Kypta, ‘Ein neues Haus auf altem Fundament. Neue Trends in der Hanseforschung und die 
Nutzbarkeit der Rezesseditionen’, Hansisch Geschichtsblätter 129 (2011) 213-229, aldaar 214. 
19 Hansische Geschichtsverein (z.j.), Hanserecesse. Geraadpleegd op 14 oktober 2013, via 
www.hansischergeschichtsverein.de/hanserecesse.htm. 
20 R. Häpke (ed.), Niederländische Akten und Urkunden zur Geschichte der Hanse und zur deutschen 
Seegeschichte Bd. 1&2 (München en Lübeck, 1913 en 1923).  
21 Huang en Kypta, ‘Ein neues Haus auf altem Fundament’,  213-229, aldaar 218, 222. 
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METHODE 
Waar veel onderzoeken primaire bronnen gebruikt hebben om ontwikkelingen en 
gebeurtenissen te schetsen en te analyseren, gaat deze studie in op de bronnen zelf. Om 
precies te zijn, wat er uit Hollands en Lübeckse schriftelijke diplomatieke communicatie blijkt 
over de (on)oplosbaarheid van een tweetal conflicten tussen Holland en de Wendische steden, 
te weten in de periode 1438-1441 en 1531-1534. Hoewel onderzoek naar de relevante 
literatuur van groot belang is voor dit onderzoek, moeten de uiteindelijke conclusies volgen 
uit de primaire bronnen.  
Om een beeld te kunnen vormen van de relevante primaire bronnen zijn alle bronnen 
van beide conflicten, een periode die bij elkaar zo’n acht jaar beslaat en bestaat uit honderden 
brieven, doorgenomen. Vervolgens zijn alle relevante bronnen samengevat en onderverdeeld 
in een zevental categorieën die verband houden met conflicten: 
1. Dreigementen 
2. Oorlogsverklaringen 
3. Zoeken van bondgenoten 
4. De-escalatie 
5. Conflict vermijding 
6. Conflict management 
7. Berichtgeving met betrekking tot militaire of politieke/diplomatieke acties van andere 
partij 
Door deze categorisering werd het mogelijk de bronnen vervolgens systematisch door te 
nemen en patronen te ontdekken. Hieruit volgde dat een aantal van de categorieën 
gezamenlijk in hoofdstukken bestudeerd zijn. De categorieën 2 en 4 zullen als tegenhangers 
van elkaar gecombineerd worden in het derde hoofdstuk ‘(de-)escalatie’. Een ander 
gecombineerd hoofdstuk zal bestaan uit de derde en vijfde categorie en zal in gaan op het 
aspect van het zoeken van bondgenoten en het juist vermijden van deelname in de conflicten. 
De overige categorieën zullen in afzonderlijke hoofdstukken over dreigementen, conflict 
management en berichtgeving behandeld worden. Als eerst zal echter de achtergronden en 
verklaringen van beide conflicten vanuit de literatuur behandeld worden.  
 Door het gebruik van bronnenedities kan echter niet alles onderzocht worden. 
Vanwege het aan hoge aantal regesten (voornamelijk in de Hanserecesse) is het bijvoorbeeld 
niet (altijd) mogelijk om een systematische analyse van woordgebruik te maken. Waar dit wel 
mogelijk is, of waar het woordgebruik juist opvalt, zal dit wel meegenomen worden. Echter 
een algemene systematische analyse van taalgebruik en woordkeuze zou mogelijk een aantal 
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interessante inzichten geven in de wil of de onwil om conflicten op te lossen. Om dit te 
realiseren zou een uitgebreide studie aan de hand van originele primaire bronnen noodzakelijk 
zijn. 
 
CONCLUSIE 
Behrmann en Jucker hebben in hun respectievelijke studies beide onderzoek gedaan naar 
bronnen, schriftelijke diplomatieke communicatie, an sich. Waar Behrmann zich meer op het 
politieke vlak positioneerde met zijn studie over diplomatieke verhoudingen tussen vorsten en 
Hanzesteden, ging Jucker in op vertouwen en wantrouwen in diplomatieke brieven. Tevens 
omdat er in de literatuur over de Hanze, Hollands-Wendische conflicten en (de ontwikkeling 
van) diplomatie niet wordt ingegaan op de bronnen an sich, zijn er nog veel mogelijkheden 
voor onderzoek naar schriftelijke diplomatieke communicatie. Deze studie zal daar een 
bijdrage aan leveren door de (on)oplosbaarheid van de Hollands-Wendische conflicten van 
1438-1441 en 1531-1538 in de Hollandse en Lübeckse schriftelijke diplomatieke 
communicatie te onderzoeken. Hiervoor zal gebruik gemaakt worden van relevante 
gecategoriseerde primaire bronnen. Om conclusies te kunnen verbinden aan bevindingen die 
volgen uit het bronnenonderzoek zal gebruik gemaakt worden van de studies van onder 
andere Seifert en Daenell. Hun discussie over de oorzaken (uitblijven schadevergoedingen 
versus mare liberum/clausum) is een vitale toevoeging aan dit onderzoek. Evenals de studie 
van Bar-Tal. Zijn studie maakt het mogelijk verschillende soorten conflicten (tractable en 
intractable conflicts) te koppelen aan de (on)oplosbaarheid van de twee conflicten die als 
casestudies gebruikt worden.  
 Omdat het onmogelijk is om alle originele primaire bronnen te raadplegen, vanwege 
verspreide geografische plaatsing en de mogelijkheid dat bronnen tijdens de wereldoorlogen 
vernietigd zijn, wordt er voor dit onderzoek gebruik gemaakt van bronnenedities. Hieraan 
kunnen echter enige restricties verboden zijn. De auteur en in het verlengde daarvan de 
uitkomst van zijn werk is getekend door Zeitgeist. Vanwege toegepaste criteria bij de selectie 
van bronnen kan het mogelijk zijn dat niet alle, voor dit onderzoek, relevante bronnen zijn 
opgenomen in de editie. Of  kunnen sommige kwesties niet onderzocht worden, bijvoorbeeld 
een systematische analyse van taalgebruik of woordkeuze. In combinatie met een kritische 
houding ten opzichte van de bronnen en de behandelde literatuur vormt het gebruik van 
bronnenedities echter geen probleem. 
 Kortom, dit onderzoek zal een bijdrage leveren aan studies naar (laat) middeleeuwse 
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communicatie. Het belang ervan ligt in de gekozen invalshoek, namelijk de verbintenis tussen 
de bronnen en de perceptie van (on)oplosbaarheid van een conflict. Dit onderzoek dient als 
opzet naar vervolgstudies die deze ideeën verder kunnen uitwerken en kunnen toetsen bij 
andere conflicten. 
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ACHTERGRONDEN: 1438-1441 & 1531-1534 
 
 
INLEIDING 
Centraal in dit hoofdstuk staat de vergelijking tussen de conflicten die in deze studie als 
casestudies dienen. Deze conflicten staan ook wel bekend onder, de overigens foutieve 
namen, ‘Hansisch-Holländische Krieg’ of ‘Dutch-Hanseatic war’. Door deze namen wordt er 
geïmpliceerd dat de gehele Hanze betrokken was bij deze conflicten. Hoewel de Wendische 
steden wel trachtten dit de realiteit te laten zijn, was dit geenszins het geval. Derhalve zal er 
tijdens deze studie naar beide conflicten verwezen worden als ‘Hollands-Wendische’ 
conflicten, naar de hoofdspelers van het conflict. Een enkele maal kan Lübeck gebruikt 
worden als pars pro toto voor de Wendische steden. 
 Dit hoofdstuk zal een algemeen overzicht verschaffen van de conflicten die als 
casestudy gebruikt worden. 
 
ACHTERGRONDEN: LITERATUUR ONDERZOEK 
In de loop der jaren is al ruimschoots onderzoek verricht naar het conflict tussen Holland en 
de Wendische steden in de periode 1438-1441. Ernst Daenell (Blütezeit der deutschen 
Hanse)22, Phillipe Dollinger (Die Hanse)23 en Dieter Seifert (Kompagnons und 
Konkurrenten)24 zijn de autoriteiten op dit gebied. Het conflict van 1531-1534 heeft minder 
van dit soort gespecialiseerde aandacht genoten, voornamelijk doordat het plaats vindt tussen 
de conflicten tussen Holland en Lübeck in de jaren 1520 en het de Deense opvolgingskwestie 
bekend als de Grafenfehde. Dit conflict wordt in studies meestal bestudeerd in samenhang 
met andere zaken, bijvoorbeeld door Gorter-van Royen in haar studie over Maria van 
Hongarije.25 Omdat zij de conflicten an sich al uitgebreid bestudeerd hebben en het niet het 
doel van dit onderzoek is om het verloop van deze conflicten opnieuw te onderzoeken, zal ik 
slechts een kort overzicht geven, uitsluitend gebaseerd op al verrichte studies. De 
onderzoeken die ik zal aanhalen in dit korte overzicht hebben allemaal gebruik gemaakt van 
dezelfde bronnen en bronnenuitgaven als ik zal doen in de rest van dit onderzoek.  
                                                
22 Daenell, Blütezeit der deutschen Hanse: Hansische Geschichte van der zweiten hälfte des XIV. bis zum letzten 
Viertel des XV. Jahrhunderts Bd. I (Berlijn 1905). 
23 Dollinger, Die Hanse.  
24 Seifert, Kompagnons und Konkurrenten. 
25 L.V.G. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, regentes der Nederlanden: Een politieke analyse op basis 
van haar regentschapsordonnanties en haar correspondentie met Karel V. Dissertatie Leiden (Hilversum 1995). 
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 De eerste relevante vraag die zich voordoet is de vraag naar de oorzaak van de 
conflicten. Onder andere Daenell en Klaus Spading dragen de tegenstrijdige eisen van mare 
clausum en mare liberum als reden aan.26 Waarbij duidelijk moge zijn dat Lübeck de eis van 
de mare clausum verdedigde en Holland de eis van de mare liberum. Deze stelling vindt 
doorgang in oudere Nederlandse literatuur, die hierin een voorbode zagen van het Hollandse 
succes van latere tijden.27 Seifert kan zich hier niet in vinden, alleen al om het feit dat deze 
termen pas in 1609 door Hugo de Groot gebruikt werden. De stelling van Spading dat, hoewel 
deze termen pas begin zeventiende eeuw bedacht zijn, ze al wel zo’n 150 jaar eerder duidelijk 
te herkennen zijn in de Hollandse politiek, noemt Seifert “methodisch fragwürtig und (…) 
inhaltlich falsch”.28 De kwestie van een mare liberum komt in de bronnen niet naar voren 
volgens hem.29 Seifert stelt zelf dat het conflict zijn oorzaak vindt in een veel minder 
abstracte, juridische kwestie. Tijdens een recent conflict van de Deense koning Erik met de 
Wendische steden waren enkele Hollandse en Zeeuwse schepen wederrechtelijk gekaapt 
volgens de Hollanders, die een schadevergoeding eisten. De vraag in casu was dus of deze 
kapingen rechtmatig of inderdaad wederrechtelijk waren en of de Hollanders inderdaad recht 
hadden op de door hen geëiste schadevergoeding.30  
Mijns inziens is Seiferts oorzaak op basis van de bronnen de meest voor de hand 
liggende en de beste verklaring als men de conflicten als separaat en onafhankelijk van elkaar 
bekijkt. Echter, zoals in latere hoofdstukken betoogd zal worden, is het de vraag men het wel 
zo zou moeten bekijken. Als men naar de grotere lijn kijkt, gaat het inderdaad over de 
Hollandse toegang tot de Oostzee. Door te kiezen voor termen als mare liberum en mare 
clausum maken Daenell en Spading misschien niet de beste keuze, het is lastig te bewijzen dat 
ideeën van termen die 150 jaar later pas bedacht zijn al in teksten zijn terug te vinden. Maar 
de grote lijnen bij beide conflicten is mijns inziens inderdaad, bij gebrek aan betere termen, 
het conflict tussen Holland en Lübeck tussen de opvattingen van mare liberum en mare 
clausum. Zowel Seifert als Daenell en Spading hebben in zekere zin het bij het rechte eind.  
Fritze en Kraus beschrijven net als Dollinger dat in de eerste decennia van de 
vijftiende eeuw de concurrentie van Hollanders met de Hanze begint toe te nemen in het 
Oostzee gebied. De Hollandse schepen passeerden de Hanzeatische stapelplaatsen (waaronder 
                                                
26 Daenell, Blütezeit, 292. “(…) drehte sich um die entgegenstehenden Forderungen des mare clausum und mare 
liberum.“ K. Spading, Holland und die Hanse im 15 Jahrhundert: Zur Problematik des Übergangs vom 
Feudalismus zum Kapitalismus (Weimar 1973), 29. 
27 Seifert, Kompagnons und Konkurrenten, 276. 
28 Ibidem.  
29 Idem. 
30 Idem, 277. 
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Lübeck) en haalden in plaats daar van hun goederen direct bij de producenten. Door deze 
toename van concurrentie kwam de sterke positie die de Hanze tot op dat moment in de 
Oostzee handel genoten, en daarmee tevens hun privileges, in gevaar.31 De link die onder 
andere Daenell legt met het mare liberum idee is dus niet zo heel ver gezocht. Lübeck wilde 
de doorvoerhaven bij uitstek blijven in de regio (mare clausum), terwijl de Hollanders hen 
links wilden laten liggen en alles zelf wilden halen (mare liberum).  
Wat betreft het conflict van 1531-1534 zou men een zelfde soort discussie kunnen 
vinden. Gorter-van Royen geeft een concrete gebeurtenis min of meer als oorzaak aan, 
namelijk de steun van Holland aan een politieke tegenstander van Lübeck in de 
Scandinavische politiek.32 Aan de andere kant, als men naar de grote lijnen kijkt, blijft de 
theorie van onder andere Daenell mijns inziens eveneens correct. 
 
CONFLICT 1438-1441 
In 1438 liep het verdrag dat tot doel het oplossen van het conflict tussen de Hollanders en de 
zes Wendische steden met de hertog van Holstein, voortkomend uit een conflict tussen de 
Wendische steden en de Deense koning Erik, af.33 Onderhandelingen om het verdrag te 
verlengen liepen op niets uit en begin april 1438 verstuurde de Raad van Holland een 
waarschuwing met betrekking tot de scheepvaart naar het oosten. Holland zal kapers uitrusten 
en eventuele schade zal niet vergoed worden. Als reden wordt aangedragen: het 
wederrechtelijk kapen van Hollandse schepen door de Wendische steden en de hertog van 
Holstein tijdens hun conflict met de Deense koning.34 In de eerste periode van het Hollands-
Wendische conflict bestond nog veel onzekerheid en onduidelijkheid wie nou precies tot de 
strijdende partijen hoorde. Holland had tijdens besprekingen in 1435 vrijgeleiden aan alle 
Hanzesteden gegeven. Bij de Wendische steden was het gebruikelijk oorlog te voeren en 
vrede te sluiten in naam van de Hanze. Met name over de positie van de niet-Wendische 
(Pruisische en Lijflandse) Oostzee steden bestond veel onzekerheid. Voor de Wendische 
steden waren zij onmisbaar aan hun kant, omdat zonder hun steun een mogelijke 
handelsblokkade erg moeilijk, dan wel niet onmogelijk zou worden. Aan de andere kant, deze 
steden waren juist zeer belangrijke handelspartners van Holland. Het wordt uiteindelijk 
duidelijk dat Holland en Zeeland aan de ene zijde en de Wendische steden en de hertog van 
                                                
31 Fritze en Krause, Seekriege der Hanse, 127. Dollinger, Die Hanse (Stuttgart 1998), 255-256. 
32 Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, 210-217. 
33 Seifert, Kompagnons und Konkurrenten, 277. 
34 Hanserecesse, Dl. II, Bd. 2. Verein für hansische Geschichte. (Leipzig 1878), nummer 203. (Verwijzingen 
voortaan weergegeven als HR II,2, nummer van bron). 
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Holstein aan de andere zijde de strijdende partijen zijn. Eind april 1438 schrijft de 
hoogmeester van de Duitse Orde aan de Raad van Holland dat Pruisen neutraal blijft in het 
conflict. In mei 1438 werd het ook duidelijk dat de IJsselsteden niet in het conflict zouden 
deelnemen: op verzoek van Holland zouden zij niet meer naar het oosten varen, in ruil 
waarvoor zij de garantie kregen dat ze niet door Hollandse kapers aangevallen te worden als 
zij naar het westen voeren. Net als andere westelijke Hanzesteden gaven zij hun 
handelsbelangen prioriteit boven de belangen van de Wendische steden.35 Hoewel Pruisen, bij 
monde van de Hoogmeester, had aangegeven neutraal te zijn en ondanks herhaalde bevelen 
van hertog Filips van Bourgondië, werden er toch schepen uit Pruisen en van andere neutralen 
gekaapt door de Hollanders. Het kapen van Pruisische schepen werd echter niet gewaardeerd 
in Pruisen. Toen men er daar lucht van kreeg werd de teruggave van schepen en goederen 
geëist. Deze gebeurtenissen werden natuurlijk door Lübeck gebruikt om de Pruisische en 
Lijflandse steden aan hun kant te krijgen of om hen tenminste de Sontvaart te laten stoppen. 
In plaats van de Wendische steden te steunen, kozen de Pruisische steden en de Hoogmeester 
ervoor om met Holland te onderhandelen.36 Deze kwestie zou echter tot de Dagvaart te 
Kopenhagen in 1441 niet opgelost worden. Wel bleven de Hollanders en Pruisen 
onderhandelen. Zo werden er in 1441, kort voor de besprekingen te Kopenhagen, nog serieuze 
besprekingen gehouden te Kampen.37    
Tegelijkertijd met dit Hollands-Wendische conflict ontstond in de Scandinavische 
koninkrijken een intern conflict waarbij zowel de Wendische steden als de Hollanders 
betrokken raakten en wat min of meer een tweede toneel werd binnen hun eigen conflict. In 
1438 werd de Deense koning Erik afgezet en werd zijn neef Christoffel van Beieren 
uitgenodigd om de Scandinavische tronen over te nemen. Christoffel moest steun zoeken bij 
onder andere Lübeck om de aanhangers die Erik nog steeds had, te verslaan en de 
Scandinavische tronen ook daadwerkelijk over te nemen.38  Deze keuze was niet vreemd 
gezien de grote politieke en militaire rol die Lübeck traditioneel speelde in de regio. Het grote 
strategische voordeel voor Lübeck en de andere Wendische steden was dat Christoffel, 
                                                
35 HR II,2, 230. Seifert, Kompagnons und Konkurrenten, 277-281, 285. Fritze en Krause, Seekriege der Hanse, 
129. Dollinger, Die Hanse, 256. 
36 Seifert, Kompagnons und Konkurrenten, 286-289. 
37 HR II,2, 463. 
38 De drie Scandinavische koninkrijken Noorwegen, Denemarken en Zweden waren sinds 1397 verbonden in een 
personele unie (Kalmar Unie). Over de Kalmar Unie zie onder andere J.E. Olesen, ‘Inter-Scandinavian 
relations’, in: K. Helle ed., The Cambridge history of Scandinavia Vol. I: prehistory to 1520 (Cambridge 2003) 
710-770. H. Gustafsson, ‘A state that failed? On the Union of Kalmar, especially its dissolution’, Scandinavian 
Journal of History 31 (2006) 205–220. Over personele unies in het algemeen zie onder andere H.G. 
Koenigsberger, Politicians and Virtuosi (Londen 1986). J.H. Elliot, ‘A Europe of composite monarchies’, Past 
& Present 137 (1992) 48-71. 
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volgens een overeenkomst die hij met de Wendische steden had gesloten in ruil voor hun 
steun, kant moest kiezen tegen de Hollanders. Daarnaast konden de Wendische steden, met 
steun van de Scandinavische koning, gemakkelijker de Sont gesloten houden voor de 
Hollanders. Erik riep de hulp van de Hollanders in, wat hem flink wat zou kosten. Hij zou 
onder andere de zeer strategische gelegen en daardoor zeer belangrijke Sont forten 
Helsingborg en Helsingör aan de Hollanders moeten afstaan. Als zij deze forten beheersten 
konden de Hollanders in theorie de gehele Sont en Sontvaart beheersen.39  
 
Afbeelding 1 (Boven) – Locatie van forten Helsingør en Helsingborg weergegeven op een moderne kaart. Zijn 
nu beiden steden in het huidige Denemarken en Zweden. (https://maps.google.nl. Geraadpleegd op 24 januari 
2014). 
Afbeelding 2 (Onder) - Uitvergroting Afbeelding 1.40 (https://maps.google.nl. Geraadpleegd op 24 januari 
2014). 
 
Hoewel Christoffel uiteindelijk overwon en de Scandinavische koninkrijken veroverde bracht 
dit niet het volledige voordeel en succes waarop de Wendische steden gehoopt en gerekend 
                                                
39 L. Sicking, Zeemacht en onmacht: Maritieme politiek in de Nederlanden, 1488-1558. Dissertatie Leiden 
(Leiden 1996), 29. 
40 De afbeelding geeft geen exacte weergave van de locatie van de twee forten, slechts een indicatie om het 
strategisch belang goed weer te geven. 
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hadden. Naarmate Christoffel meer controle kreeg over zijn koninkrijken begon hij zich 
onafhankelijker op te stellen jegens Lübeck en haar bondgenoten. Hij sloot vrede met de 
Hollanders en bood aan om als mediator op te treden in vredesgesprekken tussen 
(hoofdzakelijk) de Hollanders en de Wendische steden. Deze gesprekken te Kopenhagen 
leidden in 1441 tot een verdrag tussen beide partijen. 
 
CONFLICT 1531-1534 
Evenals negentig jaar eerder was een interne Scandinavische politieke aangelegenheid de 
katalysator voor een confrontatie tussen Holland en Lübeck. Naarmate Holland meer en meer 
terrein wist te winnen in de Oostzeehandel werd een goedgezinde machthebber die de 
(doorgang door de) Sont controleerde belangrijker voor Holland. Zodoende botste het steeds 
meer met Lübeck. Scandinavië was nooit ver weg bij Hollands-Lübeckse conflicten. In casu 
werd de Scandinavische kwestie gepersonifieerd door Christiaan II, laatste koning van de 
Kalmar Unie. Deze vorst, ook wel de Nero van het Noorden41 genoemd, werd door een 
alliantie van zijn oom Frederick van Holstein, Lübeck en de Zweden onder leiding van 
Gustav Vasa verstoten van de Zweedse en Deense tronen.42  In 1525 werd een verdrag 
gesloten waarbij Holland een vrije doorvaart door de Sont gegeven werd, maar waar ze in ruil 
voor moesten afzien van het verlenen van steun aan Christiaan.43 Dit was alles behalve een 
onzinnige eis. Christiaan was reeds in 1515 in het huwelijk getreden met Isabella, een zus van 
de toekomstige Karel V en was zodoende de schoonbroer van de keizer van het Heilig 
Roomse Rijk, koning van Spanje en (onder andere) graaf van Holland. Na verstoten te zijn uit 
zijn Scandinavische landen vluchtte Christiaan naar de landen van zijn schoonbroer; hij streek 
neer in Holland.  
 Nadat nieuws hem bereikte dat zijn aanhang in Noorwegen en Denemarken groeide 
zag Christiaan in 1530 zijn kans schoon om te trachten zijn koninkrijken te heroveren. Het 
lukte hem om succesvol te interveniëren in een familieruzie in het graafschap van 
Oostfriesland, wat hem een leger van huurlingen opleverde. Toen hij geen schepen kreeg van 
zijn schoonbroer om zijn leger over te varen, begon hij zijn nieuw verworven leger te 
                                                
41 Christiaan II kreeg de bijnaam de ‘Nero van het Noorden’ naar aanleiding van het ‘Bloedbad van Stockholm’. 
L. Hendrikman, ‘Portaits and politics: Evolution in the depiction of King Christian II of Denmark during his 
reign and exile (1513-1531)’, in: H. Brand (ed.), Trade, diplomacy and cultural exchange: Continuity and 
change in the North Sea area and the Baltic c. 1350-1750 (Hilversum 2005) 186-210, aldaar 199.  
Voor meer over het ‘Bloedbad van Stockholm’ zie: Y. Rocourt, ‘Het bloedbad van Stockholm: Olaus Magnus en 
de just war theorie´, Acta Historica 2.1 (2013), 13-17. 
42 In het verlengde hiervan ook van de Noorse troon. Noorwegen was in een personele unie met Denemarken 
verbonden. Rocourt, ‘Het bloedbad van Stockholm’, 13-17. Gustafsson, ‘A state that failed?’, 205–220.  
43 Sicking, Zeemacht en onmacht, 152-153. 
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gebruiken om zijn eisen kracht bij te zetten: zijn leger teisterde de Nederlanden. Holland 
begon zich te beklagen, angstig dat Christiaan hun schepen voor zich zou nemen. Niet alleen 
zouden die schepen verloren zijn, ook de Oostzeehandel, een vitaal onderdeel van de 
Hollandse economie, zou daar onder lijden.44  
 Dit bracht Karel V in een zeer lastig parket. Niet alleen moest hij met de belangen van 
zijn schoonbroer en zijn Hollandse onderdanen rekening houden, ook met Lübeck moest hij 
rekening houden. Vanwege haar positie als Rijksstad viel Lübeck rechtstreeks onder het 
gezag van de keizer. Zou de keizer weigeren schepen aan Christiaan te leveren, zou hij deze 
zelf nemen en zo Holland schade berokkenen. Zou hij de schepen wel leveren, zou het 
verdrag van 1525 geschonden worden. Indien hij dat verdrag niet zou willen schenden, zou 
Christiaan alsnog de schepen zelf nemen en riskeerde hij een opstand onder zijn Hollandse 
onderdanen. In het najaar van 1531 gaf hij, onder druk van Holland en de landvoogdes van de 
Nederlanden, zijn zus Maria van Hongarije, toe aan de eisen van zijn schoonbroer. Het 
verbreken van het verdrag van 1525 werd niet goed ontvangen door Lübeck. Tijdens 
vredesonderhandelingen werd dit punt steeds door Lübeckse gezanten tegen Holland gebruikt. 
Lübeck begon zichzelf echter steeds meer te isoleren door zich krampachtig vast te houden 
aan oude privileges. Na het wegvallen van Frederick I van Denemarken kwamen 
ontwikkelingen in een stroomversnelling. In 1533 werd er door Holstein, Denemarken en 
Zweden wederzijdse bijstandsverdragen getekend tegen Lübeck. Zodoende werd Lübeck tot 
een bestand met Holland gedwongen; een tweefronten oorlog moest voorkomen worden. Het 
overlijden van Frederick I zorgde wel voor problemen omtrent zijn opvolging; een conflict 
beter bekend als de Grafenfehde. Een kwestie waar Lübeck zijn stem wederom liet horen, 
maar waar Holland zich afzijdig van hield. 
 Zo waren Scandinavische aangelegenheden niet alleen de katalysator tot Hollands-
Lübeckse conflicten, maar zorgden Scandinavische kwesties ook voor een (voorlopig) einde 
van een conflict tussen beide partijen.  
 Onderhuids waren de fundamentele kwesties, besproken in het kader van het conflict 
van 1438-1441, nog steeds aanwezig. Lübeck was nog steeds van mening dat Holland niets te 
zoeken had in de Oostzee. Een houding die schitterend geïllustreerd werd door het vasthouden 
van Lübeck aan zijn oude privileges. Zodoende waren de Scandinavische kwesties een 
platform om de onoverbrugbare meningsverschillen die bestonden tussen Holland en Lübeck 
te beslechten. Het zou nog een aantal decennia duren voordat deze kwestie tot een einde zou 
                                                
44 Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, 210-211. Sicking, Zeemacht en onmacht, 28, 147. 
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gaan komen. De Hollanders begonnen de Sontvaart en daarmee de Oostvaart pas na 1560 te 
domineren.45 Het conflict van 1531-1534 was het laatste conflict waar Scandinavië en 
Scandinavische kwesties als platform dienden om conflicten tussen Holland en Lübeck te 
beslechten. 
 
CONCLUSIE 
De traditionele termen om de conflicten tussen Holland en Lübeck aan te duiden, Hänsisch-
Holländische Krieg of Dutch-Hanseatic War, zijn onjuist. Beide termen impliceren onjuist 
dat de gehele Hanze bij de conflicten betrokken was, al probeerden de Wendische steden dat 
wel de realiteit te maken. Uit de literatuur volgt een interessante discussie omtrent de 
oorzaken voor deze conflicten. Daenell en Spading droegen het idee van de strijd tussen mare 
liberum (Holland) en mare clausum (Lübeck) aan. Seifert stelde in reactie hierop dat deze 
ideeën onjuist waren door het gebruik van termen die pas in zeventiende eeuw in gebruik 
kwamen. Zelf stelde hij als oorzaak voor het conflict dat hij onderzocht heeft (1438-1441), de 
discussie over onrechtmatige kaperijen en herstelbetalingen. Mijns inziens hebben beide 
partijen het bij het rechte eind. Heel concreet gezien is de oorzaak die Seifert aandraagt de 
meest directe reden voor het conflict van 1438-1441. Echter, als men tevens naar het conflict 
van 1531-1534 kijkt, is de rode lijn en het onderliggende conflictpunt inderdaad de door 
Daenell en Spading aangegeven discussie over de toegang van Holland tot de Oostzee. Over 
beide conflicten kan echter gesteld worden dat interne Scandinavische conflicten dienden als 
katalysator en platform voor het beslechten van Hollands-Lübeckse conflicten. Opmerkelijk 
genoeg werd het conflict van 1531-1534 tevens door een Scandinavisch conflict tot een einde 
gebracht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
45 Sicking, Zeemacht en onmacht, 147. 
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(DE-)ESCALATIE 
 
 
INLEIDING 
“Declarations of war were probably the oldest form of diplomacy.”46 De Azteken, Grieken en 
Romeinen maakten allen gebruik van oorlogsverklaringen. Het vroegste opgeschreven 
gebruik van een oorlogsverklaring komt echter uit het Mesopotamische epos Gilgamesh.47 Dit 
hoofdstuk zal in gaan op de theorieën en praktijken achter het verklaren van oorlog en of deze 
zijn terug te zien in de conflicten van 1438-1441 en 1531-1534. Waar een begin is, is ook een 
eind, derhalve zal er ook worden gekeken naar vredesonderhandelingen in beide conflicten. 
Was er wel werkelijk een eind aan beide conflicten? 
 
ESCALATIE 
In het West-Europa van de vijftiende eeuw was het gebruikelijk geworden om de oorlog te 
verklaren door een heraut met een oorlogsverklaring naar de vijand te sturen. Het was echter 
volgens Honoré Bonet, een Franse monnik uit de late veertiende eeuw die scholastische 
definities van de just war theorie combineerde met opvattingen vanuit de ridderlijke traditie, 
dat het alleen voor een soeverein vorst mogelijk was om een ‘agressie oorlog’ te voeren.48 
Daarentegen was het volgens hem wel voor iedereen om vanuit het principe van 
zelfverdediging een oorlog te voeren.49  
Gedurende de zestiende eeuw veranderen deze opvattingen. Op de vraag in wiens 
handen de autoriteit lag om oorlogen te verklaren en te voeren gaf de Spaanse jurist Francisco 
de Vitoria drie mogelijkheden. Overeenkomstig met Bonet kon iedereen volgens hem een 
oorlog voeren ter bescherming van de eigen persoon en goederen. Aanvullend was het 
volgens hem ook toegestaan een aanvaller aan te vallen, ook al had deze de aanval al gestopt, 
om zo schaamte te voorkomen. Ten tweede, het was een staat toegestaan om oorlog te 
verklaren en te voeren. Immers, als het een privaat persoon was toegestaan een defensieve 
oorlog te voeren, dan was dat een staat natuurlijk ook toegestaan. Daarnaast mocht een staat 
ook zichzelf wreken en grieven rechtzetten. Als een staat deze rechten niet zou hebben, zou 
                                                
46 Baumgartner, Declaring war, 7. 
47 Ibidem, 7-8. 
48 Voor de just war theorie, zie onder andere:  F.H. Russell, The just war in the Middle Ages  (Cambridge 1975); 
J. Gaffney, ‘Just war: Catholicism’s contribution to international law’, A Journal of Catholic Thought and 
Culture 14 (2011) 44-68. Kort gezegd moest er drie eisen voldaan worden wilde een oorlog juist en rechtvaardig 
zijn: autoriteit (persoon), casus belli (juiste reden) en tot slot juiste intenties. 
49 Baumgartner, Declaring war, 27, 29. 
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de gehele maatschappij kunnen ontsporen. Tot slot gaf hij de rechten van de staat ook aan de 
vorst, die was immers de afgevaardigde van een staat. De staat moest echter wel een 
onafhankelijk vorstendom zijn en mocht geen onderdeel uitmaken van een groter geheel. 
Deze redenering werkt door wat betreft de vorsten. Een vorst van zo’n onafhankelijk 
vorstendom, een soeverein vorst, genoot bovenstaande rechten. De vorst van een 
ondergeschikt vorstendom, niet. De Italiaanse jurist Alberico Gentili stelde dat een oorlog 
publiekelijk erkend moest zijn aan beide zijden, daarnaast moesten er aan het hoofd van beide 
partijen een soeverein vorst staan om het conflict te leiden. Degenen die oorlogsdaden 
pleegden zonder dat er een soeverein vorst aan het hoofd stond werden door Gentili 
bestempeld als rebellen, piraten of als bandieten. De Duitse geleerde Conrad Brunus was van 
mening dat soevereine vorsten een vast stel regels, bijvoorbeeld de Romeinse regels, zouden 
moeten volgen. Hij klaagde erover dat in zijn eigen tijd ambtenaren alles met betrekking tot 
oorlog en vrede onderhandelden. Hij stelde dat een oorlogsverklaring nog steeds essentieel 
was, maar dat door het ontbreken daarvan veel conflicten in zijn tijd vaak onjuist waren. 
Uiteindelijk kwam het er in de zestiende eeuw op neer dat men vond dat het verklaren van 
oorlog een vereiste was, maar dat het sturen van herauten om die oorlog te verklaren niet 
meer nodig was.50 
Er is geen bron uit het 1438-1441 conflict waarbij melding wordt gemaakt dat er een 
heraut op uit is gestuurd richting de Wendische steden om namens Holland oorlog te 
verklaren. Vanaf Wendische zijde gezien is er ook geen bron die van zo’n gebeurtenis 
melding maakt. Het zou mogelijk kunnen zijn dat deze brief door een heraut naar de vijand 
gebracht werd met een bijhorende mondelinge boodschap, maar of zoiets ook daadwerkelijk 
heeft plaatsgevonden is niet bekend. Direct na de salutatio wordt er al ingegaan op de redenen 
voor het conflict. De Hollanders deden een beroep op het zelfverdedigingprincipe om deze 
oorlog te kunnen rechtvaardigen.51 Holstein en de Wendische steden waren volgens Holland 
de eigenlijke agressors, het was immers hun schuld dat de besprekingen omtrent 
schadevergoedingen op niets uit waren gelopen en het bestaande bestand derhalve niet 
verlengd werd.52 Een idee dat Bonet deelde met Christine de Pisan was dat men geen nieuwe 
                                                
50 Ibidem, 62, 68, 78, 83.  
51 HR II,2, 203. “dat over langer dan drie jair geleden die ondersaten van Hollant van Zeelant ende van 
Vrieslant grote verderflike schade geleden hebben an live ende an goede van den hertoge van Holsten ende 
sinen ondersaten ende van den zes Wenschen stede alse Lubeke Hamborch Lunenborch Rostock Wissemair ende 
Strailsonde, sonder redenen ende boven rechte (…).”  
52 Ibidem. “wt welken dachvairden een bestant gemaict was een wiil tiits ende van tide te tiide verlenget heft 
geweest up hope, dat men binnen dier tiit van den bestande andere dachvaerden houden soude, om die schaden 
van beyden siiden overteleveren in gescrifte ende rechteren te kiesen, dairbii dat men die geschillen hadde 
mogen ten eynde brengen, daertoe dat die onsaten van desen lande altiit bereyt ende volbodich hebben geweest, 
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oorlogsverklaring hoefde uit te vaardigen als men een conflict na een bestand hervatte.53 Men 
zou dus kunnen beargumenteren dat het niet uitmaakte als er geen heraut betrokken was bij 
deze verklaring. Uit de bron blijkt dat er al een eerder conflict bestond tussen beide partijen 
en dat er een bestand was gesloten dat steeds verlengd werd tot op dit punt. Nu werd dat 
conflict simpelweg hervat. Een officiële oorlogsverklaring was derhalve geen verplichting. 
Dat men er een oorlogsverklaring in kan zien valt niet te bediscussiëren. De vraag is echter of 
het een officiële oorlogsverklaring zou kunnen zijn. Mijns inziens waarschijnlijk niet, 
vanwege het ontbreken van elke vermelding van een heraut. Echter, dat was bij een hervatting 
dus ook geen verplichting. "(...) horen scade te verhalen an den ghenen die him bescadicht 
hebben, (…) ende hebben him dairtoe oirlof ende consent gegeven van wegen onss genadichs 
hern van Bourgonien, (...), om des hertogen ondersaten van Holsten ende die van den zes 
steden voirscreven te beschadigen te vangen ende te crencken an live ende goede, so wair sii 
die bevinden konnen."54 Overigens was er geen andere keuze voor Holland dan het een oorlog 
om zelfverdediging te noemen. Voor een ander soort oorlog was immers een soeverein vorst 
vereist. Hertog Filips van Bourgondië, hoe machtig hij ook was, bleef echter een vazal van 
zowel de Franse koning als de keizer, hoeveel moeite hij ook deed om dat te veranderen. Om 
extra legitimiteit te geven aan dit conflict werd er van Hollandse zijde wel voor gezorgd dat 
de oorlog gevoerd werd in de naam van de graaf. Filips bevestigde dit overigens door zelf een 
verklaring te doen uitgaan binnen Holland en Zeeland waarin kenbaar werd gemaakt dat deze 
landen in oorlog waren met Holstein en de Wendische steden.55  
Een maand nadat de Raad van Holland de oorlogsverklaring had doen uitgaan lieten 
de Wendische steden weten dat zij “hebben vernomen, wo dat de Hollandere unde Seelandere 
unse vyende sin worde.”56 Helaas is het geenszins duidelijk of hiermee gedoeld wordt op de 
komst van een heraut, maar omdat er ook geen bewijs is voor het tegendeel kan het niet 
worden uitgesloten. Het belangrijkste is echter dat de Wendische steden duidelijk op de 
hoogte waren van de Hollandse intenties. Net als Holland beriepen de Wendische steden zich 
                                                
mair die gedeputeirde, die van den hertoge van Holsten ende van der zes steden wegen voirscreven ter dachvart 
gecommen siin, hebben dat altois van wege gewiist, meynende mit vertrecken altiits die saken afterwant te setten 
dat billic so niet behoirt en hadde." 
53 Baumgartner, Declaring war, 27, 29.  
54 HR II,2, 203. 
55 HR II, 209. “Want onse lande van Hollant van Zeelant ende van Vrieslant in oirloge gekomen siin mit den 
hertoge van Holsten ende sinen ondersaten ende mit den ses Wenschen steden, alse Lubeken Hamborch 
Lunenborch Wissemer Rostock ende Straelsonde, dairom bii onsen gemenen ridderscap ende steden van Hollant 
Zeelant ende Vrieslant dachvarden gehouden ziin, om te ordineren hoe men dat oirloge tegen den voirscreven 
vyanden best voeren sal (…).” 
56 HR II,2, 227. 
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op het zelfverdedigingprincipe en werd de schuld bij de andere partij gelegd.57 Een logische 
actie, aangezien Holland het initiatief nam tot de (hervatting van de) oorlog.  
 Het principe van de defensieve oorlog is een terugkerend fenomeen. Lübeck schreef in 
het voorjaar van 1533 aan Antwerpen dat de stad nooit de intentie had gehad om oorlog te 
voeren tegen Holland. Echter het bondgenootschap van Holland met Christiaan II, een vijand 
van Lübeck, en de door Holland gesaboteerde, althans zo claimde Lübeck, onderhandelingen 
over herstelbetalingen hadden ervoor gezorgd dat Lübeck niets anders kon doen dan een 
defensieve oorlog te beginnen.58 Er is echter geen mededeling of verklaring hieromtrent te 
vinden die naar Holland is verstuurd. Daarnaast is er niets in de brief dat suggereert dat deze 
bedoeld was voor verdere verspreiding. Men zou dus kunnen beargumenteren dat er geen 
sprake is van een oorlogsverklaring, slechts van een verklaring aan een derde partij waarom 
men de oorlog begonnen is. In de zomer van 1532 schreef Karel V al wel naar de 
landvoogdes, Maria van Hongarije, dat personen uit en goederen van Lübeck of bondgenoten 
gearresteerd en in beslag genomen moesten worden. Pas als Lübeck stopte met hun geweld 
zouden zij weer vrij door zijn Nederlandse landen mogen bewegen. Tegelijkertijd gaf hij haar 
toestemming tot het uitrusten van een oorlogsvloot, die het probleem met Lübeck moest 
oplossen als Lübeck en bondgenoten hun geweld niet staakten.59 Het uitrusten van een vloot 
en alle andere maatregelen worden gesteld als een reactie op het geweld van Lübeck.  
 Een duidelijk herkenbare oorlogsverklaring ontbreekt echter. Het kan zijn dat ook dit 
conflict gezien werd als de hervatting van een eerder conflict dat werd hervat na onderbroken 
te zijn door een bestand. Zoals al eerder gezien was de opvatting in de viertiende en vijftiende 
eeuw dat er dan geen nieuwe oorlogsverklaring nodig was. Mogelijk werd deze opvatting ook 
nog algemeen geaccepteerd in de zestiende eeuw. De literatuur zwijgt hier helaas over. Waar 
de literatuur wel melding van maakt is de onvrede van Brunus over het gebrek aan 
oorlogsverklaring in zijn tijd. Het zou goed mogelijk kunnen zijn dat één van die momenten 
is.   
Eén ding kan met zekerheid worden vastgesteld, voor keizer Karel V was dit een 
lastige situatie. Lübeck was immers een Rijksstad en had als zodanig geen heerser, behalve de 
keizer als soeverein vorst. Karel V was dus de vorst van beide partijen. Beide partijen 
beriepen zich op het principe van zelfverdediging, derhalve was het zijn van een staat met een 
                                                
57 Ibidem.  
58 NAU I, 88. “Surquoy nous et noz alliez pardessus la raison et permission des drois naturelz, protection et 
maniere de deffence, aussi selon intolerable urgente necessité sommes contrainctz contre lesdicts Hollandois et 
leurs consors proceder avec main forte et aussi recouvrer la susdicte restitucion.” 
59 NAU I, 57.  
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soeverein vorst aan het hoofd geen verplichting. Zouden de partijen dat niet doen en een 
beroep doen op Karel V zou het zo kunnen zijn dat hij, theoretisch gezien, een oorlog tegen 
zichzelf voerde. Hoe vergezocht dit voorbeeld ook moge zijn het illustreert wel de lastige 
positie van de keizer. Aan de ene zijde moest hij zijn Hollandse onderdanen tevreden houden 
en steunen, aan de andere zijde waren de inwoners van Lübeck ook zijn onderdanen en moest 
hij ook naar hen luisteren of anders mogelijk een opstand tegen zijn bestuur riskeren. Voor de 
escalatie betekende dit uiteindelijk niet veel. Holland trok zich, vanwege Karel’s rol als hun 
graaf, het meeste aan van de keizer. Maar, zoals ook uit volgende hoofdstukken zal blijken, 
stonden beide te ver uit elkaar om tot een diplomatieke oplossing te komen.  
 
DE-ESCALATIE 
Hoewel Fritze en Krause60 stellen dat het conflict van 1438-1441 een heel ander soort conflict 
was dan eerdere conflicten vanwege de historische aard van het conflict, waardoor het 
volgens hen niet zoals vorige conflicten door middel van diplomatie opgelost kon worden, 
lijken de bronnen in eerste instantie iets heel anders te zeggen. Al zeer spoedig na de, al dan 
niet officiële, oorlogsverklaring van de Raad van Holland werd er gesproken over 
vredesonderhandelingen. Seifert verklaard dit snelle begin van onderhandelingen door de 
onduidelijkheid wie nou precies tot de conflicterende partijen behoorden.61 De eerste 
onderhandelingen daartoe vonden al vier maanden na de Hollandse verklaring plaats, te 
Brussel. Aan de ene kant van de onderhandelingstafel zaten hertog Filips van Bourgondië en 
Hollandse afgezanten aan de andere zijde zaten “aldermans van der Duetscher henze [uit 
Brugge]”62 als afgezanten van de Wendische steden. Over het doel dat deze gesprekken 
diende kan geen discussie bestaan: het proberen te bereiken van “vrede unde pays”.63 Nadat 
het bekend was geworden dat er drieëntwintig Pruisische en Lijflandse schepen gekaapt 
waren door Hollanders vanwege vermeende betrokkenheid van Pruisen aan Wendische zijde, 
probeerden de Wendische steden Pruisen ook aan tafel te krijgen bij de onderhandelingen. 
Lübeck schreef een brief met het verzoek de hanzeatische kooplieden die als onderhandelaars 
voor de Wendische steden optraden een volmacht te geven om ook namens Pruisen te 
onderhandelen.64 Pruisen scheen nog geen volmacht te hebben gegeven aan de 
                                                
60 Fritze en Krause, Seekriege der Hanse, 128-129. 
61 Seifert, Kompagnons und Konkurrenten, 279-280. 
62 HR II,2, 248. 
63 Ibidem. “dat een vrede unde pays gemaket sal werden, dat de generalick zii, nicht allenen tusschen den 
vorscreven van (…) Holland (…) und den vorscreven sees steden, mer also wol tusschen en den hertoghen van 
Holsten und den Homeister van Pruyssen und van Liifflande (…).”  
64 HR II,2, 275. 
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onderhandelaars toen de onderhandelingen in 1439 hervat werden. Dat viel de Bourgondische 
hertog ook op, die een brief stuurde aan de hoogmeester om te informeren waarom hij geen 
volmacht had gegeven zodat er onderhandeld had kunnen worden over schadevergoedingen 
en vrede. Hij betreurde het Hollands-Pruisische conflict en prefereerde vrede. Om zijn goede 
intenties te tonen en om het conflict op te lossen65 stelde hij voor om afgezanten naar Pruisen 
te sturen. Om dit mogelijk te maken vroeg hij tevens om een jaar “vreede ende bestant.”66 
Vanaf dit punt en vanwege deze toezegging van Filips splitsten de Hollands-
Wendische en de Hollands-Pruisische onderhandelingen zich. De Hollands-Pruisische 
onderhandelingen werden, in tegenstelling tot de Hollands-Wendische onderhandelingen, 
voornamelijk gevoerd door middel van afgezanten die naar elkaars landen werden gestuurd. 
Zo waren er in 1439 Pruisische afgezanten in de Nederlanden om onder andere met de 
hertogin te spreken over vrede, tevergeefs.67 In oktober 1440 werd er door de Hollanders 
voorgesteld om de gesprekken in de Hanzestad Deventer voort te zetten.68 Onderhandelingen 
daar namen bijna de gehele maand april van het jaar 1441 in beslag, er werd echter niets 
besloten. Dat er geen verdrag getekend werd had waarschijnlijk niets te maken met onwil van 
de partijen, maar met het feit dat bekend was geworden dat koning Christoffel van 
Denemarken zich had opgeworpen als bemiddelaar tussen Holland en de Wendische steden. 
Op basis daarvan werd er door Pruisen besloten de onderhandelingen met Holland ook in 
Kopenhagen voort te zetten.69 
In Kopenhagen kwamen de Hollands-Wendische en de Hollands-Pruisische 
onderhandelingen als het ware weer bij elkaar. De onderhandelingen tussen Holland en 
Pruisen resulteerden in Kopenhagen in een vrede waarbij besloten werd dat Holland Pruisen 
een schadevergoeding moest betalen van 9000 pond grote Vlaamse wegens het 
wederrechtelijk kapen van schepen toebehorend aan het neutrale Pruisen. Daarnaast werden 
alle eventuele gevangenen en/of in beslag genomen goederen vrijgegeven.70 “Ende hiirmede 
sullen alle saken alse boven verclairt is geeyndt wesen, beholden elken lande ende steden 
hoeren priveleyen ende rechten.”71 Zo werd dit conflict, voortkomend uit het Hollands-
Wendische conflict, wel met alleen diplomatie opgelost, in tegenstelling tot wat Fritze en 
                                                
65 HR II,2, 304. “wii uwen ondersaten wderkeeriinge willen doen doen van den schaden dit him gedaen ziin van 
onsen ondersaten van Hollant ende Zeelant redenliic ende betameliic.” 
66 Ibidem. 
67 “(…) se meent ganslick, dat se wil vrede maken, (…), ock tuschen Oisterlinghe und Pruysse myt den van 
Hollant; so alle man hiir secht, is se to vrede gans geneget, (…).” 
68 HR II,2, 409. 
69 HR II,2, 449, 463. 
70 HR II,2, 494. “sullen vry ende quiit wesen.” 
71 Ibidem. 
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Krause beweerden. Het Hollands-Wendische conflict werd in Kopenhagen ook tot een eind 
gebracht. De Hollanders en de Wendische steden, bij monde van hun hanzeatische 
vertegenwoordigers, hadden gedurende het gehele conflict elk jaar wel onderhandeld. Het 
bestand dat men te Kopenhagen overeen kwam verschilde niet heel veel van eerdere 
concepten die door eigen onderhandelingen tot stand waren gekomen. Waar in een eerder 
concept de duur van het bestand vastgesteld was op vijf tot tien jaar, werd het tijdens de 
onderhandelingen in Kopenhagen vastgesteld op tien jaar. Gedurende deze tijd het kooplieden 
en inwoners uit beide gebieden het was toegestaan zich vrijelijk door elkaars landen te 
bewegen en te handelen “in sulker mannire ende also vrii als zii plagen te doen in voirtiiden 
ende van ouds”.72  
Bij de vredesonderhandelingen tijdens het conflict van 1531-1534 werden net als bij 
de Hollands-Pruisische onderhandelingen gedurende het vijftiende-eeuwse conflict 
onderhandelaars uit eigen land naar locatie gestuurd. In 1532 leek het conflict al te kunnen 
worden opgelost door middel van een verdrag tussen Holland aan de ene kant en 
Denemarken, Zweden en de Wendische steden aan de andere kant. Eén van de belangrijkste 
aspecten uit dit verdrag was dat een eerder verdrag, uit 1525, in effect bleef. Hierin was 
bepaald dat de Nederlanden Christiaan II op geen enkele wijze mochten steunen. Daarnaast 
werd er een schadevergoeding geëist tegen Holland vanwege schade die was aangericht door 
de steun aan Christiaan II.73 Het opstellen van dit verdrag vond plaats nadat de Hollanders min 
of meer gedwongen waren om Christiaan II te steunen. Waarover meer in volgende 
hoofdstukken. Het was dus eigenlijk een heel coulant verdrag. Vanwege het feit dat er van dit 
verdrag slechts een uitgebreid regest is opgenomen is het niet te achterhalen of er rekening 
werd gehouden met de Hollandse bewering dat de steun aan Christiaan II slechts door dwang 
tot stand kwam. Echter, dit verdrag maakte geen eind aan het conflict; het werd alleen 
ondertekend door Denemarken en de Wendische steden.74  
Waar in 1441 een ex-bondgenoot Lübeck zich als bemiddelaar opwierp en zo aan de 
basis stond van de uiteindelijke beëindiging van het conflict, deed Hamburg, één van de 
Wendische steden, vanaf 1533 hetzelfde. In 1534 reisde een Hollands gezantschap af naar 
Hamburg om te onderhandelen; ze kregen daartoe een duidelijke boodschap mee: “pour illecq 
adviser paix ou treves entre l’empereur et ceulx de Lubecque et leurs adherens.”75 Hoewel de 
Lübeckse burgemeester Wullenwever de besprekingen al spoedig verliet, kwam er toch een 
                                                
72 HR II,2, 491. 
73 NAU I, 62. 
74 Ibidem. 
75 NAU I, 166. 
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verdrag tot stand. Lübeck had redelijk weinig keuze dan het verdrag te ondertekenen. 
Denemarken en een aantal van de Wendische steden hadden hun bondgenootschap beëindigd, 
Lübeck stond er alleen voor.76 Deze Lübeckse isolatie blijkt tevens uit een brief van een 
Engelse gezant, die tijdens de onderhandelingen aanwezig was, aan zijn meester Hendrik 
VIII: “if ther be a peax concluded betwene them [Holland en Lübeck], it is supposed, that the 
Lubeckes will warre upon the king of Sueveden.”77 Lübeck kon in deze situatie niets anders 
dan het verdrag te tekenen. Uiteindelijk werd het verdrag op 22 mei 1534 ook door Karel V 
geratificeerd.78 
Aan beide conflicten zat echter een ‘open einde’. Geen van beide bestanden voorzagen 
in een definitieve oplossing van concrete kwesties, er werden slechts tijdelijke oplossingen 
getroffen. Het verdrag van 1441 was een wapenstilstand van tien jaar, waarna alles weer 
opnieuw kon beginnen. In 1534 bedroeg deze periode slechts vier jaar. Doordat er niets werd 
besloten over de fundamentele kwesties die aan de basis lagen van de confrontaties tussen 
Holland en Lübeck, onder ander de (al dan niet) vrije toegang tot de Oostzee en het Baltisch 
gebied voor Holland, bleven deze kwesties sudderen. 
De sociaal-psycholoog Daniel Bar-Tal spreekt in zijn boek Intergroup conflicts and 
their resolution79 over twee soorten conflicten, uitersten van elkaar. Aan de ene zijde zijn er 
tractable conflicts, dit zijn korte conflicten waar weinig op het spel staat. De partijen zien het 
conflict als oplosbaar en zullen het snel door middel van diplomatie oplossen, waarbij geweld 
vermeden wordt. Aan de andere zijde stelt hij intractable conflicts. In tegenstelling tot 
tractable conflicts zijn deze conflicten van veel langere duur, minimaal een generatie, en 
worden de door de partijen gestelde doelen als zeer belangrijk ervaren. Dit soort conflicten zal 
dan ook niet door diplomatie opgelost worden, men zal geen compromis willen sluiten. 
Gedurende dit soort conflicten zullen beide partijen hun toevlucht zoeken in geweld en leden 
uit de samenleving proberen te mobiliseren om te participeren in het conflict. Dit houdt niet in 
dat een intractable conflict niet uiteindelijk door diplomatie beëindigd kan worden: “they 
                                                
76 NAU I, 173. “(…) leur sont vunues lettres des deputez des villes de Bremen, Lunenbourgh, Dansick et 
Hambourgh; par lesquelz ilz leur signiffioyent avoir tellement induit lesdits de Lubeque par belles parolles et 
menaches d’habandonnerleur alliance et amistié, que iceulx de Lubeque ont accepté une treve et abstinence de 
guerre marchande et communicatieve de quatre ans à commencyer le 26. Jour de mars dernier passé (…).”  
77 Geciteerd in: NAU I, 166. 
78 NAU I, 173. “(…) et aussi m’a esté plaisir de la tresve traictee et accordee avec ceulx de Lubeke pour les 
raisons et consideracions mencionnees en vosdites lectres. Et me semble que les condicions d’icelle sont 
raisonnables.  Et avez bien fait de agreer et ratiffier icelle (…).” 
79 Bar-Tal, Intergroup conflicts and their resolution. 
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continue the confrontation for many decades until intractibility is eventually overturned, that 
is, either one side wins eventually, or both sides finally decide to resolve it peacefully.”80   
Deze begrippen van Bar-Tal hangen zeer nauw samen met de perceptie van de 
(on)oplosbaarheid van een conflict, getuige ook de definitie van beide termen. Doordat men 
zeer spoedig aanving met vredesbesprekingen zou men kunnen beargumenteren dat men 
toentertijd de confrontaties als oplosbaar beschouwden. Mijns inziens zou dat onjuist zijn. Om 
een conflict op te lossen dienen alle meningsverschillen te worden opgelost, er moet een 
compromis gesloten worden. Echter, doordat men niet verder kon komen dan 
wapenstilstanden, was er geen sprake van oplossingen van de conflicten. Immers, men had 
geen compromis bereikt over de fundamentele kwesties waardoor de conflicten in eerste 
instantie ontstonden. De enige uitzondering tijdens deze Hollands-Wendische confrontaties 
was het ‘sub-conflict’ tussen Holland en Pruisen. Hierbij kwam men immers tot een 
compromis en een definitieve oplossing voor concrete kwesties. De vraag is nu: werden de 
conflicten als oplosbaar of onoplosbaar ervaren? Het behoeft weinig discussie om te kunnen 
stellen dat zowel in Pruisen als in Holland het conflict als oplosbaar werd ervaren, getuige het 
bereiken van een definitieve oplossing en het gebrek aan geweld. Men besloot direct tot een 
diplomatieke oplossing. De confrontaties tussen Holland en de Wendische steden zijn lastiger. 
Hoewel men dus bijna direct begon met onderhandelen is het de vraag hoe oprecht deze 
onderhandelingen waren met betrekking tot het definitief oplossen van de onderliggende  
fundamentele kwesties. Dat is met name twijfelachtig, omdat de eerste onderhandelingen 
eigenlijk al niet verder gingen dan besprekingen over een bestand. Het lijkt nog minder 
oprecht, als men meeneemt dat Lübeck in 1534 alleen maar het verdrag tekende om een 
tweefronten oorlog te voorkomen. Kortom, hoewel de confrontaties op het eerste oog 
misschien oplosbaar lijken, blijkt dat niet uit de verdragen. 
Omdat de conflicten als onoplosbaar ervaren werden, met uitzondering van het sub-
conflict tussen Holland en Pruisen, is er geen sprake van tractable conflicts volgens de 
definitie van Bar-Tal. Dit heeft als gevolg dat er sprake moet zijn van een intractable conflict, 
wat betekend dat de confrontaties tussen Holland en de Wendische steden die hier als 
casestudies gebruikt zijn in feite onderdeel uitmaken van één conflict. Dit lijkt ook 
ondersteund te worden door de theorie over oorlogsverklaringen, zoals beschreven door 
Baumgartner. Door het (schijnbaar) ontbreken van officiële oorlogsverklaringen, kan het 
alleen gaan om hervattingen van een conflict. 
                                                
80 Bar-Tal, ‘Introduction’, 6-7, 9. 
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Men zou kunnen beargumenteren dat één lang intractable conflict tussen Holland en 
de Wendische steden om economische redenen onhoudbaar en onmogelijk zou zijn. Echter, 
tijdens zo een conflict hoeft de intensiteit niet per definitie altijd op het zelfde niveau te 
liggen, het kan fluctueren.81 Zo kunnen er tijdens een dergelijk conflict periodes zijn waarin er 
geen of nauwelijks sprake is van vijandigheid jegens elkaar. Denk bijvoorbeeld ook aan de 
Honderd en Tachtig Jarige oorlogen. Deze fluctuaties verklaren waarom er  in 1441 een 
bestand werd gesloten en men op handelsgebied terugkeerde naar de status-quo van voor 
1438. Kortom, het gebrek aan de oprechtheid om de fundamentele kwesties op te lossen in de 
confrontaties tussen Holland en Lübeck duidt erop dat het conflict als onoplosbaar werd 
ervaren; de verschillende opvattingen tussen beide partijen waren te groot om tot een 
compromis te kunnen en willen komen. Hieruit volgt dat er sprake moet zijn van een 
intractable conflict waar beide confrontaties tussen Holland en Lübeck onderdeel vanuit 
maakten. Aan beiden lag immers dezelfde kwestie, de toegang voor Holland tot de Oostzee, 
ten grondslag. 
 
CONCLUSIE 
In tegenstelling tot de zestiende eeuw is er in de vijftiende eeuw mogelijk wel een 
oorlogsverklaring uitgegeven. Het is echter discutabel of het hier gaat om een officiële 
oorlogsverklaring, aangezien het niet duidelijk is of er een heraut aan te pas kwam. In deze 
(onofficiële) oorlogsverklaring, uitgegeven door Holland, werd een beroep gedaan op het 
principe van zelfverdediging. Een zelfverdedigingsoorlog mocht volgens de consensus vanuit 
die tijd door een ieder gevoerd worden, ook als men geen soeverein vorst was. In de zestiende 
eeuw is echter alleen een brief van Lübeck naar Antwerpen te vinden waarin gesproken werd 
over de reden van de oorlog tussen Holland en Lübeck. Aangezien deze brief mijns inziens 
niet bedoeld was voor verdere verspreiding kan dit niet als oorlogsverklaring gerekend 
worden.  
 Opmerkelijk in het conflict van 1438-1441 is dat er al zeer spoedig diplomatieke 
besprekingen plaatsvonden. Volgens Seifert wordt dit verklaard door de onduidelijkheid wie 
nou precies de vijand was. In het belang van dit onderzoek is voornamelijk van belang om te 
vragen of men het conflict als oplosbaar beschouwde. De snelle start van de onderhandelingen 
lijken die vraag bevestigend te beantwoorden. Als men echter kijkt naar de inhoud blijkt dat 
de eerste onderhandelingen eigenlijk al niet verder gingen dan een wapenstilstand. In 1534 
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had Lübeck zich zodanig geïsoleerd dat het geheel alleen stond, tegelijkertijd dreigde een 
nieuwe oorlog op een ander front. De enige reden waarom Lübeck het verdrag ondertekende 
was om een  tweefronten oorlog te voorkomen. Zodoende is de conclusie dat er geen serieuze 
pogingen werden gedaan om de fundamentele kwesties op te lossen. Daardoor kan men het 
conflict niet via de diplomatieke weg als oplosbaar hebben ervaren. Het ‘sub-conflict’ tussen 
Holland en Pruisen is de uitzondering hierop. Beide partijen kozen direct voor een serieuze 
diplomatieke oplossing en bewijzen daarmee dat het conflict door hen duidelijk als oplosbaar 
werd gezien. De onwil van Holland en de Wendische steden om tot een serieuze en 
definitieve diplomatieke oplossing te komen waarbij men ook voor de onderliggende 
fundamentele kwestie een compromis kon bereiken heeft als gevolg dat er sprake is van een 
intractable conflict. Wat betekend dat de confrontaties tussen Holland en Lübeck die in dit 
onderzoek als casestudies dienen in feite tot het zelfde conflict behoren. Aan beide 
casestudies ligt mijns inziens immers ook dezelfde kwestie, de Oostvaart, ten grondslag. 
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ZOEKEN & VERMIJDEN 
 
 
INLEIDING 
Samen sta je sterker, iedereen weet het. Dit hoofdstuk gaat in op de zoektocht naar 
medestanders in de conflicten van 1438-1441 en 1531-1534. Daarnaast zal er ook gekeken 
worden naar de andere zijde van de medaille: het vermijden van deelname in beide conflicten. 
De kwestie van de (on)oplosbaarheid van beide conflicten speelt op de achtergrond mee en 
een conclusie daaromtrent vanuit deze categorieën zal ook volgen in dit hoofdstuk. 
 
BRONNEN 
Voor eventueel succes van Lübeck en de overige Wendische steden was het in het conflict 
van 1438-1441 cruciaal dat zij de steun zouden krijgen van de Pruisische en Lijflandse steden. 
Zonder hun steun zou een handelsblokkade tegen Holland zeer ingewikkeld al dan niet 
onmogelijk te realiseren zijn. De Sont zou immers veel lastiger te blokkeren zijn en de 
Hollanders zouden hun broodnodige graan nog steeds uit Pruisen en Lijfland kunnen 
importeren.82 Om deze opzet te laten slagen trachtten de Wendische steden het conflict te 
laten beslechten uit naam van de gezamenlijke Hanze.83 Hiervoor schreven zij aan 
verscheidene Pruisische en Lijflandse steden dat de schuld voor dit conflict niet bij Lübeck, 
maar bij Holland lag. De Hollanders waren volgens hen namelijk de oorzaak voor het 
mislukken van de vredesgesprekken; zij waren de agressors, niet de Wendische steden.84 Door 
Holland als de bad guy af te schilderen hoopten de Wendische steden dat de overige Hanze 
steden, met name de Pruisische en Lijflandse, zich ook bedreigd zouden voelen. Wat op zijn 
beurt voor een eenheidsgevoel binnen de Hanze zou moeten zorgen en de regionale 
opvattingen met betrekking tot de Hollanders binnen de Hanze (naar de achtergrond) zou 
moeten laten verdwijnen. Dit gevoel kon vervolgens door de Wendische steden gebruikt 
worden om een beeld te creëren van ‘Wij’, de gemene copman, tegen ‘Zij’, het Hollandse 
gevaar.85  
                                                
82 Seifert, Kompagnons und Konkurrenten, 279-280, 284. 
83 Ibidem, 286. 
84 HR II,2, 198. 
85 HR II,2, 200. “[dass die Holländer, welche nun] aller stede van der Dutschen henze entzechte vyende syn 
(…).” HR II,2, 227. “Alse gi wol hebben vornomen, wo dat de Hollandere unde Seelandere unse vyende sin 
worden, uns stede unde den gemenen copman van der Dutschen hense to watere unde to land emit overdadicheit 
unde gewaelt to beschedigende.” 
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Deze Wendische tactiek bleek succesvol. In een brief uit 1440 aan Lübeck is het door 
Lübeck gecreëerde beeld en het Lübeckse woord gebruik terug te herkennen.  
Danzig (HR II,2, 381) Lübeck (HR II,2, 227) 
“de juwe und unse fyende und des gemenen 
copmans beschediger sin.” 
 
“Doch umme des gemenen copmans und 
unser allir beste willen, so hebben de stede 
desses landes (…) mit erer schepen und 
guderen willen stille liggen und durch den 
Sundt nicht en segelen nich ere gudere 
durch den Sundt schepen.” 
“Alse gi wol hebben vornomen, wo dat de 
Hollandere unde Seelandere unse vyende sin 
worden, uns stede unde den gemenen 
copman van der Dutschen hense to watere 
unde to land emit overdadicheit unde gewaelt 
to beschedigende.” 
Deze Wendische tactiek, het gebruik om Holland tijdens conflicten af te schilderen als de 
ultieme antagonist voor de gehele Hanze, bleef bestaan en is ook gedurende latere conflicten 
tussen beide partijen te herkennen.86 
 Polarisatie was echter niet de enige tactiek die de Wendische steden toepasten om de 
Pruisische en Lijflandse steden aan hun zijde te krijgen. Een andere tactiek was proberen om 
er een vorst bij te betrekken. Als landsheer van Pruisen en Lijfland had de hoogmeester van 
de Duitse Orde een uitzonderlijke positie: hij was de enige vorst binnen de Hanze. Vanwege 
deze unieke positie was het niet ongewoon dat hij betrokken was bij diplomatieke 
betrekkingen tussen de Hanze steden en buitenlandse vorsten. Als vorst met hoog aanzien kon 
hij dingen bereiken die voor de steden moeilijk dan wel niet onmogelijk te bereiken zouden 
zijn. Deze betrokkenheid was echter eerder uitzondering dan regel.87 Het zou Lübeck en de 
overige Wendische steden niet slecht uitkomen als hij zijn invloed en macht zou aanwenden 
voor hun zaak. In een poging om zich van zijn steun te voorzien, werd hij aangeschreven als 
“beschermere der Dutschen hense”, beschermer van de Hanze.88 Het is natuurlijk mogelijk dat 
deze woordkeuze alleen bedoeld was om het ego van de hoogmeester te strelen. Hoe het ook 
bedoeld was, het was tevergeefs. In 1440 schreef Danzig dat er door problemen in eigen land 
geen verdere steun aan Lübeck verleend kon worden. De reden die ze hiervoor gaven: “alse 
                                                
86 J. Wubs-Mrozewicz, ‘The close ‘other’: Medieval and modern perspectives on Hollanders and the Hanse’, 
german History 31 (2013), 453-472, aldaar 465, 468-471. 
87 Behrmann, Herrscher und Hansestädte, 114-119. 
88 HR II,2, 199. 
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van tweynge und umwillen wegen unser heren”.89 De hoogmeester mengde zich dus wel in het 
conflict, alleen niet op de wijze waarop de Wendische steden gehoopt hadden.  
 Doordat er van sommige bronnen slechts een regest is opgenomen wordt niet altijd 
expliciet genoemd om wat voor soort steun er gevraagd werd. Doch kan er vaak uit de context 
opgemaakt worden waar het om zou moeten gaan. In het geval van HR II,2, 371 is dat vrij 
gemakkelijk. Hoewel het soort steun niet expliciet is genoemd in het regest, staat er wel 
vermeld dat Lübeck Danzig op de hoogte stelde van een Hollandse vloot in de Sont en daarbij 
vermelde dat zij tezamen met Wismar, Rostock en Stralsund van plan waren de Hollanders 
aan te vallen. Vervolgens werd er aan Danzig om steun gevraagd.90 Een verzoek om militaire 
steun is derhalve als enige logisch. Zoals al eerder genoemd is, zagen de Wendische steden de 
onderbreking van de Hollandse graan import uit het Baltische gebied als cruciaal. Zodoende 
was een aanzienlijk deel van de steun die ze aan anderen vroegen ook daarop toegespitst, “dat 
nymand mit den Hollandern unde Zeelandern etc. handelinge en hebbe (…), darmede unse 
vorscreven vyende gestercket mogen werden (…).”91 Uit het regest van HR II,2, 199 blijkt dat 
de steun die de Wendische steden aan de hoogmeester vroegen ook hiermee te maken had. 
Hem werd gevraagd om alle export van graan naar Holland en Vlaanderen te stoppen.92 
Daarnaast is het ook hier zichtbaar dat Danzig vanaf 1440 de bewoording van Lübeck 
overnam. In dezelfde bron die al eerder in dit hoofdstuk werd aangehaald in een vergelijking 
schreef Danzig dat de Sontvaart – en dus de handel met Holland – stilgelegd was, zodat “juwe 
und unse viende darmede nicht gesterket edder gespiset werden.”93 
 De Hollanders probeerden hun handel en de daarmee nauw verbonden Sontvaart 
natuurlijk te beschermen tegen de pogingen van Lübeck en bondgenoten om dat te 
verhinderen en te schaden. Er is echter geen bron waaruit blijkt dat Holland ooit steun heeft 
gevraagd of bondgenoten heeft gezocht. Er is echter wel grote Hollandse betrokkenheid bij de 
pogingen van de verstoten Scandinavische koning Christiaan II om zijn koninkrijken terug te 
krijgen. Nadat de pensionaris van Amsterdam verklaarde dat Holland gehoor zou geven aan 
Christiaan’s verzoeken om steun, beloofde hij Holland en de Hollanders te belonen voor hun 
steun door middel van privileges. Tenminste, als het lukte om zijn rijken weer te heroveren.94 
                                                
89 HR II,2, 381. 
90 HR II,2, 371. 
91 HR II,2, 227. 
92 HR II,2, 199. 
93 HR II,2, 381. “Furder hebben de stede desses landes geenet und ernstliken gebeden laten, dat men ghenerley 
gudere, de dem Hollandern denen eft tor hant komen mogen, hir ute dem lande noch in den Sundt edder nerne 
anders sal foren by vorlust des gudes.” 
94 NAU I, 9, 17-19. “(…) dat alle die inghesetten der voorseiden stadt van Amstelredamme ende inwonders van 
t’ slants van Hollant van nu vort aen vry, veylich ende onbeleth sullen moeghen gebruycken mit haer scepen, 
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De privileges die Christiaan Holland beloofde zou alles waar Lübeck voor streed teniet doen. 
De steun die Holland had toegezegd was echter alles behalve vrijwillig zoals blijkt uit de 
verklaring van de Amsterdamse pensionaris: “(…) aldaer hem gegeven wordden die 18.000 
gulden in gereede penningen, ende scheyde van daer den 16., nae Andries een protestacie 
gedaen hadden in zyne presencie, dat alle gunt ’t lant dede, dat tselve deur forse geschiede.”95 
Christiaan zette zijn ‘verzoeken’ kracht bij door zijn soldaten in Holland te laten verblijven.96 
Of er dus echt gesproken kan worden van ‘het zoeken van bondgenoten’ zou in dit geval ten 
zeerste betwijfeld kunnen worden. Dit is ook wat Maria van Hongarije en Karel V bij Lübeck 
neerlegden toen Lübeck claimde dat Holland door dit verbondschap met Christiaan een eerder 
verdrag schond.97 Lübeck zag dit duidelijk als een bondgenootschap, al dan niet gedwongen.  
Dat er door partijen gezocht werd naar bondgenootschappen betekent niet dat derden 
ook in het conflict betrokken wilden raken. Gedurende de eerste jaren van het 1438-1441 
conflict was het met name Danzig dat grote moeite deed om zich buiten het conflict tussen 
Holland en de Wendische steden te houden. Zoals vermeld was het voor Lübeck en de overige 
Wendische steden cruciaal om de steun van de Pruisische en Lijflandse steden te hebben in 
verband met het stopzetten van de graan toevoer naar Holland. Zoals al is gebleken was het 
voor Holland onduidelijk welke zijde Pruisen had gekozen. In reactie hierop schreven zowel 
de hoogmeester als de Pruisische steden in 1438, kort na de start van het conflict, aan Holland 
dat er geen sprake was van een bondgenootschap of enige andere vorm van steun tussen 
Pruisen en de Wendische steden. Men wilde in Pruisen niets met het conflict te maken 
hebben. De hoogmeester liet het zelfde eveneens aan de Wendische steden weten.98 Zelfs de 
                                                
coopmanscappe ende goeden allen onsen strommen, havenen, plaetsen ende cooplegheren van onssen 
voorseiden rycken ende landen, gaende ende commende, daer inne verkerende, varende, coopende, 
vercoppende, hanterende ende neeringe frequentierende, zoe hen dat believen ende goetduncken zal, mede duer 
ende inne den zelven onssen landen ende strommen  zullen moeghen vaeren ende passeren nae osten ende 
westen nu ende tot ewichen dachen.” 
95 NAU I, 9. 
96 Ibidem. “de coninck van Denemarcken heeft op t platte lant leggen teeren mit alle syne crychsluydem vam 
september totten 24. ende 25. october, als zy mit zynen volck te scepe ginck.” 
97 Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, 214. NAU I, 12. “(…) ils ayent à dissimuler avec ceulx d’Amsterdam 
et tollerer et permettre, qu’ils furnissent bateaulx et vivres au roy de Dennemercke à ses despens soubz 
protestation expresse, que lesdits d’Amsterdam feront pardevant notaire et tesmoingz et dont ilz leveront actes et 
instruments, qu’ilz le facent et feront au desceu et contre l’expresse deffence de sadite mate et oultre soubz 
condition, que ledit seigneur roy de Denemercke leur promettra en parolle de prince et lesdits pietons jureront 
solennement que promptement et, sans sejour es pays de pardeca ne, en faconque ce soit, les fouller, travailler 
ou adommager, ils s’embarqueront et tireront vers ses royaulmes et pays alant, prendant port, venant ou 
retournant, ne adommaigeront les villes de la hanse Thioise ny autres subgects de saint empire par mer ne par 
terre en facon quelconcque.” 
98 HR II,2, 234, 235. HR II,2, 234: “(…) ouc haben sie von uns unsirn gebietigern nach van unsirn landen und 
steten keyne macht und ist en ouch ny gegeben, durch die sie uns und die unsirn in ire kriege wider euch und die 
berurten lande hetten czyhen mogen (…) wir wellen slechts mit iren kriegen nicht ubirall nach mit dem 
wenigisten czu schaffen haben, und sie sullen uns ouch mit nichtn nach in keyner weysz dar inczihen.” 
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kaping van drieëntwintig Pruisische en Lijflandse schepen door Hollanders zorgde er niet 
voor dat zij bij het conflict betrokken raakte of wilden raken.99 Vanaf 1440 veranderde dit. 
Waarschijnlijk had het conflict tussen de Pruisische steden en de Duitse Orde hiermee te 
maken. Naar dit conflict verwees Danzig immers toen ze lieten blijken de kant van Lübeck te 
kiezen.100   
In tegenstelling tot het conflict van 1438-1441 waar het Pruisen was dat in het begin 
verwoede pogingen deed om niet bij het conflict betrokken te raken, is het gedurende de 
periode 1531-1534 de Hollandse partij die een conflict probeert te vermijden. De positie van 
Karel V met betrekking tot dit conflict is al vaker aan de orde gekomen. Het is duidelijk dat 
hij zich in een precaire positie bevond. Aan de ene kant moest hij zijn Hollandse onderdanen 
tevreden houden, terwijl hij aan de andere kant zijn Wendische onderdanen niet van zich kon 
en mocht vervreemden. Dit is dan ook wat hij aan zijn zus, Maria van Hongarije, schreef te 
zullen proberen: “tenir main par tous moyens convenables à la bonne voisinance et mutuelle 
conversacion d’eulx [de Wendische steden]  et mondit pays de Hollande.”101 Het lukte hem 
niet om dialoog gaande te houden en een conflict te vermijden. 
De vraag rijst nu, waarom zocht Holland gedurende beide conflicten eigenlijk geen 
bondgenoten? De literatuur geeft hier helaas geen uitsluitsel over. Een mogelijke verklaring 
zou kunnen zijn dat men dacht geen bondgenoot nodig te hebben. De vijand bestond uit een 
alliantie van een aantal steden. In de graafschappen Holland en Zeeland bevonden zich 
natuurlijk ook een aantal steden. Dus wat dat betreft zou men kunnen stellen dat de strijd 
redelijk gelijk en eerlijk was. Daarnaast hadden de Hollanders met de hertog van Bourgondië 
in de vijftiende eeuw en keizer Karel V in de zestiende eeuw twee van de meest machtige 
heersers van hun tijd als vorst. Mogelijk gaf de ontwikkeling tot ‘staat’, waarin veel gebieden 
zoals Holland zich bevonden, het idee dat men een bondgenootschap van steden dat die 
ontwikkeling (nog) niet direct mee maakte, wel aan kon. 
Wat zegt het zoeken van bondgenoten of het juist vermijden van (participatie in) een 
conflict over de (on)oplosbaarheid van een conflict? Door Holland negatief af te beelden 
lieten de Wendische steden steeds minder ruimte over voor een vreedzame oplossing van het 
conflict. Deze tactiek van polarisatie representeert mijns inziens de onwil om tot een 
diplomatieke oplossing te komen. Men zou dus kunnen beargumenteren dat de Wendische 
                                                
99 HR II,2, 264. “(…) und ok nademe grotmechtige gnedige leve here unse here homeister sin orden land stede 
nich wii mit dem vorscreven orloge und krige mit alle nichtes nicht hebben to donde und ok ghenerly vorbund 
efte eninge darvan mit en gemaket edder overdragen hebben (…).” 
100 HR II,2, 381.  
101 NAU I, 31. 
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steden een intractable visie hadden en het conflict als onoplosbaar beschouwden. De 
Hollanders aan de andere kant vormen een lastiger geheel. Zij zochten geen militaire 
bondgenoten waardoor het duidelijk zou kunnen worden dat ook zij het conflict als 
onoplosbaar beschouwden. Aan de andere kant gaven zij wel duidelijk aan dat de steun aan 
Christiaan II geschiedde onder protest, hierdoor lieten ze een deur open naar een eventuele 
diplomatieke oplossing. Of de wil om het conflict via de diplomatieke weg op te lossen is 
bediscussieerbaar. Vanuit de positie van Karel V is het een eenvoudiger verhaal. Door zijn 
vele pogingen om een conflict in eerste instantie te vermijden en zijn pogingen om vervolgens 
een dialoog tussen alle partijen gaande te houden, valt er niet anders te concluderen dat hij het 
conflict zeker als oplosbaar beschouwde. 
 
CONCLUSIE  
Lübeck en de Wendische steden hadden als primaire tactiek het opwerpen van een 
handelsblokkade tegen Holland. Als de Hollanders geen graan meer konden krijgen uit het 
Baltische gebied zouden ze vanzelf de strijd opgeven was de gedachte. Om deze tactiek goed 
te kunnen executeren hadden ze echter de steun van de Pruisische en Lijflandse steden nodig. 
Om dat te bereiken bedachten de Wendische steden een andere tactiek. Ze creërden een ‘Wij 
vs Zij’ beeld, waarbij de Hollanders werden afgebeeld als de vijand van de gehele Hanze. 
Deze tactiek had effect. Vanaf 1440 verandert de positie van Danzig, in plaats van deelname 
in het conflict te vermijden schaart Danzig, in tegenstelling tot de hoogmeester, zich aan 
Lübecks zijde en neemt de bewoording en het gehele anti-Hollandse beeld over van Lübeck. 
Echte militaire steun kan er door omstandigheden niet geboden worden. Het anti-Hollandse 
beeld komt echter tijdens volgende conflicten wel terug. Deze tactiek van de Wendische 
steden representeert de onwil op tot een oplossing te komen en geeft daarmee aan dat zij het 
conflict als onoplosbaar, als een intractable conflict, beschouwden. 
 In tegenstelling tot de Wendische steden is Holland niet bezig met het zoeken van 
bondgenoten. Zij worden, zeer tegen hun zin in, echter wel een bondgenootschap in 
gedwongen. Dit verbond met Christiaan II gaf aanleiding tot het conflict met Lübeck. Holland 
trachtte een conflict te vermijden door aan te voeren dat dit bondgenootschap hen niet 
aangerekend kon worden, omdat het onder dwang geschiedde. Hierdoor probeerden ze een 
deur open te houden voor een diplomatieke oplossing. Of de wil om het conflict via de 
diplomatieke weg op te lossen is bediscussieerbaar. Ook andere pogingen van onder andere 
Karel V om een conflict te vermijden waren echter tevergeefs. Door zijn pogingen om een 
conflict te vermijden, maar vooral om een dialoog tussen de partijen gaande te houden, zag 
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Karel V het conflict als oplosbaar: een tractable visie. De reden waarom Holland geen 
bondgenoten zocht kan onder andere verklaard worden door te kijken naar de heersers 
gedurende beide conflicten: Filips van Bourgondië en Karel V waren twee van de machtigste 
vorsten uit hun tijd. 
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DREIGEMENTEN  
 
 
INLEIDING 
Het politieke spel kent verschillende vormen van communicatie, het benaderen en het 
overtuigen van de andere partij. Een mooi voorbeeld hiervan is een dreigement. Middels een 
dreigement kan men anderen mogelijk doen inzien dat hun standpunt toch misschien niet het 
juiste is. Een nadeel is dat zo’n diplomatieke insteek misschien niet al te best is voor 
toekomstige diplomatieke verhoudingen. Natuurlijk kan men een dreigement op verschillende 
manieren ‘inpakken’. Dit hoofdstuk zal bronnen die dreigementen bevatten uit zowel het 
vijftiende als het zestiende-eeuwse conflict bestuderen om vast te kunnen stellen wat dit 
betekende voor de visie over (on)oplosbaarheid van beide conflicten. 
 
BRONNEN 
Dreigementen kunnen op twee manieren geuit worden: direct en indirect. Met de eerste wordt 
bedoeld dat bijvoorbeeld openlijk in een tekst staan, duidelijk te lezen voor iedereen en er kan 
geen twijfel over bestaan dat het een dreigement is. Als men dreigement indirect uit, kunnen 
ze in een tekst verborgen zijn en moet er als het ware tussen de regels door gelezen worden 
om het dreigement eruit te filteren. Het moge duidelijk zijn dat beide vormen voorkomen.  
In de inleiding werd vermeld dat het doel van de auteur van de Hanserecesse was het 
illustreren van de politieke geschiedenis van de Hanze. Een dreigement van Maria van 
Hongarije werd door de auteur van zodanig belang gevonden dat deze, weliswaar in regest 
vorm, werd opgenomen in de editie. Na het mislukken van de pogingen van Christiaan II om 
zijn Scandinavische koninkrijken te heroveren zochten Deense en Lübeckse afgezanten Maria 
van Hongarije op in Holland. Ze eisten dat Holland een schadevergoeding moest betalen voor 
alle schade die Christiaan II met ‘hulp’ van de Hollanders aangericht had.102 Zoals in het 
vorige hoofdstuk al bleek, geschiedde de Hollandse steun aan Christiaan volledig onder 
dwang. Op basis hiervan werd er gesteld dat Holland geen bondgenoot was van Christiaan en 
in verlengde daarvan zou men kunnen stellen dat ze derhalve niet schuldig waren aan 
eventuele schade gemaakt door Christiaan en zijn troepen. Maria nam de Deens-Lübeckse eis 
niet al te goed op. Ze verwees de zaak door naar de Hollandse landsheer, haar broer de keizer. 
Daarnaast dreigde ze dat als het tot een oorlog zou komen Holland niet alleen zou staan. “(…) 
                                                
102 NAU I, 78. “(…) des von Christiaan II. mit Hilfe der Holländer in Dänemark angereichteten Schadens.” 
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der Kaiser und die gesamten Niederlande nebst Spanien würden den Krieg mit ganzer macht 
führen.”103 Het dreigement is duidelijk: pas op wat je eist, want een oorlog met Holland is een 
oorlog met één van de machtigste mannen op aarde. Er is echter nooit geheel gevolg gegeven 
aan dit dreigement. De keizer heeft nooit zijn andere landen bij dit conflict betrokken. Hier 
zijn twee redenen voor. Ten eerste blijft het cruciaal dat hij als keizer de soevereine vorst was 
van de Reichstadt Lübeck. Hij kon hun eisen niet zomaar negeren. Niet als hij geen opstand 
tegen zichzelf wilde in het Heilig Roomse Rijk. Daarnaast, waarom zouden de Spaanse staten 
toestemmen om Holland te steunen in een conflict dat de Spaanse koninkrijken helemaal niets 
aanging? Het dreigement van Maria kon misschien gebruikt worden om de Denen en Lübeck 
te laten twijfelen, maar verder was het een loos dreigement waar geen gevolg aangegeven kon 
worden – al helemaal niet door Maria van Hongarije.  
Eerder is al besproken dat de Wendische tactiek het blokkeren van de Hollandse 
handel was en dat Lübeck en bondgenoten daar Pruisische en Lijflandse steun voor nodig 
hadden om goed te kunnen executeren. Eén methode is om een bondgenootschap te zoeken, 
een andere mogelijkheid is dreigen. Door te dreigen met vijandelijkheden zou het goed 
mogelijk kunnen zijn dat anderen sneller gehoor geven aan ‘verzoeken’. Waarschijnlijk is dit 
hetzelde dat de Wendische steden dachten toen ze probeerden andere Hanzesteden ervan te 
weerhouden met Holland te handelen. “Dede dat jemand, der vyende wille wii wesen (…).”104 
Uit dit zeer expliciete en directe dreigement spreekt duidelijk de redenatie ‘wie niet met ons 
is, is tegen ons.’ Dit idee staat niet heel ver weg van de tactiek en het bijhorende anti-
Hollandse beeld dat Lübeck gebruikte om bondgenoten te vinden. Er wordt gebruik gemaakt 
van externalisatie om de eigen identiteit te bepalen.105         
Naast directe dreigement werd er ook gebruik gemaakt van indirecte dreigementen om 
de Wendische blokkade tactiek te realiseren. Dit soort dreigementen zijn niet zelden verpakt 
in de vorm van een waarschuwing. Als men dit soort brieven leest, is het dreigement vaak 
tussen de regels door te lezen. “dat gi mit jw eneme jeweliken warschuwinge don willen laten 
und wii warschuwen se dergeliiken mit desseme breve, dat nymand mit mele weten und 
andern guderen dorch den Sund en segelen.”106 Uit dit verborgen dreigement klinkt door dat 
personen die het wel wagen om met bepaalde goederen door de Sont te zeilen, het 
(aannemelijke) risico te lopen om gekaapt te worden. De Wendische steden willen immers 
                                                
103 Ibidem. 
104 HR II,2, 263. 
105 Voor meer over Hanzeatische identificatie door middel van externalisatie zie: Wubs-Mrozewicz, ‘The close 
‘other’, 453-472. 
106 HR II,2, 237.  
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niet dat goederen, met name zaken als graan, Holland bereiken. Een zelfde soort dreigement 
kan soms zelfs door de regels van een regest heen gelezen worden. Na de kaping van 23 
Pruisische en Lijflandse schepen door Hollanders eiste de hoogmeester genoegdoening voor 
de geleden schade. Hij stelde dat hij de scheepvaart naar Holland alleen had toegestaan 
vanwege Hollandse toezegging dat Pruisische schepen veilig zouden zijn. Hoewel het hier 
gaat om een regest en het zonder het origineel niet te bewijzen valt en derhalve speculatief is, 
kan er wel gesteld worden dat er vanuit deze mededeling een dreigement doorklinkt. De 
hertog van Bourgondië moet zijn onderdanen onder controle zien te krijgen of de scheepvaart 
vanuit Pruisen en Lijfland naar Holland wordt stilgelegd.  
De vraag bij dreigementen is altijd of ze reëel zijn en of ze uitgevoerd worden. Het 
dreigement van Maria van Hongarije was zeker niet reëel. Zij kon immers niet ervoor zorgen 
dat de landen van haar broer zouden vechten voor twee graafschapjes die een vete hadden 
waar de overige graafschappen, hertogdommen en koninkrijken niets mee te maken hadden. 
Er werd dan ook nooit een gevolg gegeven aan het dreigement. Dat de Wendische steden 
dreigden de vijand te worden van een ieder die met Holland bleef handelen was realistischer. 
Die keuze konden ze namelijk zelf maken. Echter ook hier is geen gevolg gegeven aan het 
dreigement. Er zou beargumenteerd kunnen worden dat dit ook niet nodig was, aangezien 
Danzig vanaf 1440 de kant van Lübeck koos. De dreigementen van de hoogmeester schijnen 
wel effect te hebben gehad, want de hertog trachtte werk te maken deze verkeerde 
kaperpraktijken, zodat het niet nogmaals voor zou komen.107  
Het beperkte aantal dreigementen tussen Holland en de Wendische steden zou 
opvallend genoemd kunnen worden. Dreigementen zouden op het snijvlak van diplomatie en 
geweld geplaatst kunnen worden, afhankelijk van het doel dat ze dienen. Gedurende de 
vijftiende eeuw leken geen van beide partijen oprecht geïnteresseerd in een compromis om 
het conflict op te lossen, zoals bleek uit vorige hoofdstukken. Het dreigement van de 
hoogmeester was als waarschuwing bedoeld, maar wel vanuit de perceptie dat het mogelijk 
was om via diplomatie tot een oplossing te komen. Mogelijk beseften zowel Holland als de 
Wendische steden dat dreigementen niet veel uithaalden. Wat leidt tot de stelling van Fritze 
en Krause stellen dat dit conflict fundamenteel anders was dan vorige conflicten van gelijke 
aard. Vanwege de historische aard van het conflict was het onmogelijk alleen met diplomatie 
op te lossen.108 Beiden waren niet van plan toe te geven. Wat betreft de zestiende eeuw komt 
het hoogst waarschijnlijk toch wederom neer op de dubbelrol van keizer Karel V. Vanwege 
                                                
107 HR II,2, 207. 
108 Fritze en Krause: Seekriege der Hanse, 128-129. 
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zijn rol als keizer kon hij niet te veel dreigementen uit naar zijn onderdanen zonder mogelijk 
een nog groter conflict te riskeren; een conflict dat mogelijk tegen hem gericht zou kunnen 
zijn. De reden dat zijn stadhouder in Holland of de landvoogdes, Maria van Hongarije, niet 
meer dreigementen geuit hebben richting Lübeck kan verklaard worden doordat zij kort 
werden gehouden door de keizer.109 Een andere mogelijke reden is dat de keizer zijn 
stadhouder van Holland, de graaf van Hoogstraten, de opdracht had gegeven alle problemen 
rondom de Oostvaart op te lossen via de diplomatieke weg.110 Wat eenmaal lastig te doen is 
wanneer er al te veel dreigementen geuit zijn. 
Wat zou het lage aantal dreigementen kunnen zeggen over de vraag of de partijen het 
conflict als (on)oplosbaar zagen? Mijns inziens moet er allereerst gekeken worden naar het 
verschil in directe en indirecte dreigementen. Het verkapte soort, waarvan de brief van de 
hoogmeester een uitstekend voorbeeld is, is mijns inziens toch een zwakker soort dreigement. 
Uiteindelijk misschien meer bedoeld als een waarschuwing. Ik geloof derhalve ook niet dat 
iemand die zo’n dreigement uit per definitie geen mogelijkheden meer ziet tot het vreedzaam 
oplossen van het conflict. In welk geval de hoogmeester het conflict tussen Holland en 
Pruisen als oplosbaar beschouwde. Daarentegen getuigt het directe dreigement van de 
Wendische steden tegen een ieder die de handel met Holland voortzette niet van het geloof en 
de wil om het conflict te willen en te kunnen oplossen. Zij stellen immers zich tegen een ieder 
te keren die toch de handel met Holland blijft voortzetten. Dit getuigt niet van een visie van 
oplosbaarheid van het conflict, eerder het compleet tegenovergestelde. Doordat er van 
sommige bronnen slechts regesten zijn opgenomen, kan het lastig zijn vast te stellen vanuit 
welke visie het dreigement is geuit. Een analyse van de woordkeuze is immers onmogelijk. 
Zo valt er aan, bijvoorbeeld, het dreigement van Maria van Hongarije lastig een visie te 
verbinden. Men zou kunnen beargumenteren dat dit dreigement niet per definitie getuigt van 
een intractable visie, immers de redacteur stelt in het regest “falls K[önig] Friedrich I. die 
Holländer schädige.”111 Hoewel falls niet door Maria zelf gebruikt is, kan men er wel vanuit 
gaan dat deze woordkeuze van de redacteur wel de visie van Maria weergeeft. Dit zou kunnen 
indiceren dat ze het uitvoeren van haar dreigement als een uiterste optie zag, er wordt immers 
een voorwaarde gesteld. Mogelijk had zij dus de intentie om het conflict op te lossen zonder 
geweld op te lossen. Hierboven is gesteld dat het geringe aantal dreigementen van Hollandse 
zijde besloten lag in de dubbelrol van keizer Karel V. Als het aantal dreigementen van 
                                                
109 NAU I, 31. “tenir main par tous moyens convenables à la bonne voisinance et mutuelle conversacion d’eulx 
[de Wendische steden]  et mondit pays de Hollande.” 
110 Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, 212. NAU I, 22-26. 
111 NAU I, 78. 
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Hollandse zijde zo laag lag door zijn doen, zou dat wederom bevestigen dat hij het conflict als 
oplosbaar beschouwde. 
 
CONCLUSIE 
Het dreigement van Maria van Hongarije, hoewel loos, is een uitstekend voorbeeld van een 
zeer direct dreigement. De indirecte dreigementen zijn, opvallend genoeg, alleen terug te 
vinden in het conflict van 1438-1441. Of het dreigement van de Wendische steden om 
vijandelijkheden aan te gaan met iedereen die hun handel met Holland zou continueren echt 
effect heeft gehad kan bediscussieerd worden. Het feit is dat Danzig uiteindelijk Lübecks kant 
koos, of Lübeck’s dreigementen daar iets mee te maken hadden, valt helaas niet vast te 
stellen. Dat er weinig met dreigementen over en weer werd gegooid verklaarden Fritze en 
Krause door te stellen dat het inherent was aan de historische natuur van het conflict (1438-
1441) dat het niet door middel van diplomatie beslecht kon worden. De verklaring voor 1531-
1534 moet mijns inziens bij Karel V gezocht worden in zijn dubbele positie en alles wat dat 
met zich mee bracht, dit zou tevens inhouden dat hij het conflict als oplosbaar moet hebben 
verondersteld. In tegenstelling tot de Wendische steden en die door hun dreigement duidelijk 
aangaven het conflict als onoplosbaar te ervaren. Het dreigement van Maria illustreert dat het 
lastig is om conclusies te kunnen trekken uit bronnen waarvan alleen een regest beschikbaar 
is. Echter, afgaande op de woordkeuze van de auteur van het regest zou men kunnen 
concluderen dat zij net als haar broer, de keizer, het conflict als tractable en derhalve 
oplosbaar beschouwde. 
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CONFLICT MANAGEMENT 
 
 
INLEIDING 
Men zou het bestuderen van bronnen over ‘conflict management’ voor informatie over de 
ervaring van een conflict als (on)oplosbaar als enigszins paradoxaal kunnen ervaren. Wordt er 
niet al geweld gebruikt als er sprake is van een conflict en is het dan niet per definitie 
intractable en dus onoplosbaar? Mijns inziens niet, want ook al is er sprake van geweld dient 
er alsnog gekeken te worden of het idee bestond dat het conflict opgelost kon worden, of er de 
wil bestond om alsnog tot een vreedzame diplomatieke oplossing te komen. Alvorens aan te 
vangen met een uitgebreide analyse van de bronnen is het verstandig om eerst duidelijk te 
hebben wat ‘conflict management’ precies inhoud. In casu wordt hieronder verstaan: het 
bepalen van ‘regels’ van een conflict en het zonodig handhaven en/of aanpassen hiervan.  
 
BRONNEN 
Eén van de manieren om een conflict te managen is door op een directe wijze in te grijpen 
door middel van ver- of geboden. In combinatie met militaire zaken zou men dan kunnen 
spreken van rules of engagement. Een eenvoudig, doch zeer duidelijk voorbeeld daarvan zou 
kunnen zijn het verbod om een bepaalde partij aan te vallen. Een dergelijk verbod werd in 
1438 al circa twee weken nadat de Raad van Holland haar verklaring met betrekking tot de 
oorlog met de Wendische steden had uitgegeven, op papier gezet door Filips van Bourgondië. 
De Hollandse kapers vergrepen zich aan meer dan alleen vijandige schepen. Filips omschreef 
het zelf als “meer den vrienden als den vyanden.”112 Naar aanleiding van deze gebeurtenissen 
verbood hij hen nog schepen te kapen die niet aan Lübeck of één van diens bondgenoten toe  
behoorden.113  Een zelfde verbod werd in het begin van 1439 nogmaals uitgevaardigd nadat de 
hoogmeester van de Duitse Orde naar Holland had geschreven over schepen van zijn 
onderdanen die nog steeds door Hollanders gekaapt werden.114 In dit verbod spreekt Filips 
echter specifiek over het verbod op het kapen en schaden van Pruisische schepen.115 Het 
spoedige en herhaalde ingrijpen van Filips toont duidelijk dat in zijn perceptie het conflict met 
Pruisen een tractable conflict is en dat hij niet de intentie heeft het met geweld te beslechten. 
Karel V wist dat het toestaan van hulp aan Christiaan in 1531 een conflict met Lübeck 
                                                
112 HR II,2, 207. 
113 Ibidem. 
114 HR II,2, 217-218. 
115 HR II,2, 287. 
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betekende. Toch gaf hij zijn Hollandse onderdanen toestemming om, onder duidelijk protest, 
die assistentie te verlenen. Maar hij verbood hen duidelijk om schade toe te brengen aan de 
Wendische steden of andere onderdanen van de keizer.116 Hier is hetzelfde te zien als bij 
Filips: er is sprake van een conflict, dat stond buiten kijf, maar door dit verbod op te leggen, 
laat hij de deur open voor een diplomatieke oplossing. Uit het handelen van Karel V valt 
tevens een andere manier op om sturing te geven aan een conflict. Vanwege zijn precaire 
positie tussen de strijdende partijen in, als graaf van Holland en keizer van het Heilig Roomse 
Rijk, moest Karel V, zoals al vaker voorbij is gekomen, voorzichtig optreden. Een manier om 
dat te doen was het houden van de controle over het conflict. Hij probeerde dit te bereiken 
door zijn Hollandse onderdanen, de onderdanen waar hij uiteindelijk door zijn directere 
verbondenheid meer controle over had, te verbieden iets te ondernemen zonder zijn 
toestemming.117 Ogenschijnlijk had hij ook daadwerkelijk meer controle over de Hollanders, 
want de steun aan Christiaan II werd inderdaad pas toegezegd, volgens de opdracht van de 
keizer, na diens expliciete toestemming.  
De Zeelandse heer van Veere droeg, overigens buiten het medeweten van hertog Filips 
van Bourgondië, ook zijn steentje bij aan het conflict management. Uit vorige hoofdstukken is 
naar voren gekomen dat er enige onduidelijkheid bestond aan welke kant Pruisen stond. De 
heer van Veere trachtte die onduidelijkheid weg te nemen door een aantal Pruisische 
schippers vast te laten houden en hen vervolgens te laten zweren dat zij terug zouden keren 
met een brief van de hoogmeester als bewijs dat de hoogmeester en zijn landen niet de kant 
van de Wendische steden hadden gekozen of zouden kiezen in het conflict, maar neutraal 
zouden blijven.118 Hoewel er misschien niet veel concreets hieruit valt op te maken, zou men 
kunnen beargumenteren dat deze actie van de heer van Veere een zekere perceptie van 
intractability tegenover de Wendische steden uitstraalt. Een conflict wordt immers alleen 
maar lastiger te op te lossen of te beslechten als er spelers bij komen aan de zijde van de 
vijand. Dit voorbeeld geeft aan hoe ook op een indirecte wijze men een conflict (of de 
                                                
116 NAU I, 12. “(…) ils ayent à dissimuler avec ceulx d’Amsterdam et tollerer et permettre, qu’ils furnissent 
bateaulx et vivres au roy de Dennemercke à ses despens soubz protestation expresse, que lesdits d’Amsterdam 
feront pardevant notaire et tesmoingz et dont ilz leveront actes et instruments, qu’ilz le facent et feront au desceu 
et contre l’expresse deffence de sadite mate et oultre soubz condition, que ledit seigneur roy de Denemercke leur 
promettra en parolle de prince et lesdits pietons jureront solennement que promptement et, sans sejour es pays 
de pardeca ne, en faconque ce soit, les fouller, travailler ou adommager, ils s’embarqueront et tireront vers ses 
royaulmes et pays alant, prendant port, venant ou retournant, ne adommaigeront les villes de la hanse Thioise 
ny autres subgects de saint empire par mer ne par terre en facon quelconcque.”   
117 NAU I, 8. “(…) que c ene soit de son sceu et expres commandement. (…) sas y avoir expresse charge de 
sadite mate.” 
118 HR II,2, 211. 
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ontwikkeling daarvan) kan proberen te sturen. In casu namelijk door het bepalen van het 
aantal ‘spelers’.  
Maria van Hongarije, de landvoogdes, trachtte ook het aantal spelers te veranderen. Ze 
ging zelfs nog een stapje verder dan de heer van Veere. In de zomer van 1533 schreef ze haar 
broer, de keizer, met het (behoorlijk) extreme voorstel om Lübeck in de ban te doen, “les faire 
mettre au ban imperial.”119 De Rijksban zou Lübeck als het ware vogelvrij maken, iedereen 
zou, geheel rechtmatig, de wapens tegen de stad mogen opnemen. Als de keizer dit plan ten 
uitvoer zou brengen, zou dat mogelijkerwijs beteken dat Lübeck heel wat meer vijanden zou 
moeten bevechten dan uitsluitend Holland. Een voor de Hollanders natuurlijk aantrekkelijk 
idee. Als dit voorstel zou worden aangenomen en zou worden uitgevoerd zouden alle 
mogelijkheden voor een diplomatieke oplossing verdwenen zijn en werd er duidelijk gekozen 
voor een oplossing door middel van het verslaan van de andere partij. Eén van de manieren 
waarop een intractable conflict kan eindigen. Karel V besloot dit middel niet in te zetten. 
Hierdoor werd bleef een diplomatieke oplossing tot de mogelijkheden behoren. De Rijksban 
was één van de zwaarste middelen die een keizer tegen zijn onderdanen kon inzetten. Hij kon 
dit onmogelijk doen voor Holland zonder een opstand tegen zijn bestuur te riskeren. Deze 
brief was niet het enige advies dat van lagere bestuursregionen aan de top werden gegeven 
over hoe het conflict gemanaged zou moeten of zou kunnen worden gedurende het conflict 
van 1531-1534. Zo adviseerde de Hollandse raadsman Van Assendelft namens de stad 
Amsterdam tegen het plan van de keizer om de Sontvaart te verbieden. Dit plan kon volgens 
hen voor nieuwe problemen met de Deense koning Frederick zorgen.120 De keizer ging echter 
net als het advies van de landvoogdes ook hier niet op in. Het verbod werd  enkele maanden 
later alsnog uitgevaardigd.121 
Opmerkelijk genoeg lijken alle pogingen tot het sturen van het conflict gedurende 
beide conflicten van Hollandse zijde te komen. De vraag is waarom? Wat betreft de vijftiende 
eeuw kan dit verklaard worden door de onduidelijkheid die er bestond over de positie van 
Pruisen. Blijkbaar bestond die onduidelijkheid echter alleen bij Holland, vanuit het 
Wendische kamp zijn immers geen bronnen met pogingen tot conflict management gevonden. 
Het zou echter ook mogelijk kunnen zijn dat de kapiteins van de Wendische alliantie heel 
duidelijk begrepen dat zij Pruisen nodig hadden om het plan om Holland via een 
                                                
119 NAU I, 111. 
120 NAU I, 80. “(…), ende dunct ons gelyckelicken nyet geraeden te zyne ’t voorseide verbot te doenne, gemerct 
dat coninck Frederick daer doer geoirsaict zoude moegen worden te sustineren, dattet tractaet van ’s keysers 
zyde gebroicken ende genouch upgeseyt waere (…).” 
121 NAU I, 92. 
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handelsblokkade te verslaan, te kunnen laten slagen. Dat plan zou onmogelijk kunnen slagen 
als zij net als de Hollanders Pruisische schepen zouden gaan kapen. Er dient te worden 
vermeld dat dit echter speculatie is, aangezien er geen bronnen zijn die deze gedachtegang 
verwerpen of ondersteunen. Men zou echter ook kunnen beargumenteren dat er misschien 
geen directe vorm van conflict management is uitgeoefend door de Wendische steden, zoals 
wel door Holland werd gedaan, maar dat er wel een indirecte vorm gebruikt werd. Hierbij 
dient gedacht te worden aan de reeds besproken anti-Hollandse beleid van Lübeck dat er in 
1440 voor zorgde dat Danzig Lübeck ging steunen. Dat beleid had duidelijk tot doel het aantal 
spelers te veranderen, maar liet die beoogde partij zelf tot de conclusie komen om hen te 
steunen. In tegenstelling tot de zeer directe benadering van de heer van Veere. 
 
CONCLUSIE 
De kernwoorden zijn onduidelijkheid (1438-1441) en belangenverstrengeling (1531-1534). 
Doordat men niet goed wist welke zijde Pruisen tijdens het eerste conflict had gekozen, moest 
er al vroeg in het conflict ingegrepen worden door de hertog van Bourgondië. Zijn verboden 
om Pruisische schepen te kapen of te schaden geven blijk van zijn intenties om het tot een 
diplomatieke oplossing te komen en niet zijn toevlucht te nemen tot geweld. Zijn verboden  
moesten echter gedurende de rest van het conflict nog wel meerdere malen herhaald worden. 
Mogelijk vanwege de belangenverstrengeling van Karel V tijdens de periode 1531-1534 
gaven lagere Hollandse bestuursregionen advies over het conflict management. 
Waarschijnlijk om de keizer meer aan hun kant te krijgen. Het voorstel van de landvoogdes 
om Lübeck in de Rijksban te doen is hier een zeer interessant voorbeeld van. Dit voorstel 
getuigt van een opvatting dat het conflict door middel van geweld beslecht moet worden. Het 
idee was immers dat er zo meer tegenstanders van Lübeck zich aan Hollandse zijde 
schaarden. Echter, blijkbaar bleef de keizer geloven en hopen in een diplomatieke uitweg, 
want doordat hij dit advies niet opvolgde bleef er een mogelijkheid daartoe. Lübeck had in 
tegenstelling tot Holland van geen van beiden last. Dit leidde er toe dat er alleen Hollandse 
zijde op een directe wijze werd ingegrepen. Er kan beargumenteerd worden dat het Lübeckse 
anti-Holland beleid een indirecte variant was van conflict management door het bepalen van 
het aantal spelers. Dit zou ondersteund kunnen worden door te kijken naar de directe 
tegenhanger, namelijk de acties ondernomen door de heer van Veere die trachtte Pruisen 
buiten het conflict te houden door de hoogmeester een neutraliteitsverklaring te laten 
opstellen. Vanwege het ontbreken van conflict management bronnen van Wendische zijde is 
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het onmogelijk om in dit kader iets te zeggen over de (on)oplosbaarheid van de conflicten 
vanuit hun perceptie.  
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KENNIS IS MACHT 
 
INLEIDING 
Waarover kan men schrijven als men over acties van de vijand of van een derde partij wilt 
berichten? Waarschijnlijk het eerste wat naar boven komt zijn militaire acties. Daarnaast zou 
men ook kunnen denken aan politieke keuzes of omwentelingen in het politieke landschap 
van een andere partij. Immers, kennis is macht, aldus de Engelse filosoof en staatsman 
Francis Bacon. Dit hoofdstuk zal ingaan op berichtgeving rond om de acties van andere 
partijen die de conflicten van 1438-1441 en 1531-1534 betrokken waren en of er uit deze 
informatie blijkt wat de houding van de andere partij was ten opzichte van het conflict: werd 
deze als oplosbaar ervaren of was dat absoluut niet het geval? 
 
BRONNEN 
Gedurende het zestiende-eeuwse conflict is er aan Hollandse zijde sprake van wat, min of 
meer, omschreven zou kunnen worden als ‘getrapte kennisgeving’. Hieronder wordt verstaan 
dat informatie via meerdere bestuurslagen uiteindelijk bij een hogere of bij de hoogste 
bestuurslaag uitkomen. Een dergelijke structuur, zoals zal blijken, ontbrak tijdens de 
vijftiende eeuw. Gedurende het conflict van 1438-1441 zijn het, opmerkelijk genoeg, 
voornamelijk afgezanten die hun eigen partij op de hoogte stellen van de militaire en politieke 
acties van anderen. Dit kan mogelijk verklaard worden door de opbouw van het Hollandse 
bestuur. Waar in de vijftiende eeuw de afstand tussen stad en graaf nog beperkt was, mogelijk 
alleen de grafelijke raad tussen beide bestuurslagen in, lag dat in de zestiende eeuw geheel 
anders. De graaf was ondertussen tevens koning van Spanje en keizer van het Heilig Roomse 
Rijk en had zodoende veel meer zaken om aandacht aan te besteden dan alleen Hollandse 
aangelegenheden. Als heerser van een aanzienlijk deel van Europa was hij verreweg het 
grootste deel van de tijd ook ergens anders. Om dat probleem op te vangen had hij 
plaatsvervangers aangesteld. In Holland had men in eerste instantie te maken met de 
stadhouder, de keizers plaatsvervanger in het graafschap. Boven de stadhouders werd een 
landvoogd(es) geplaatst, in casu Maria van Hongarije, een zus van de Karel V. Dit 
gecombineerd met het feit dat de vijand ook onderdanen van de keizer waren, zorgde ervoor 
dat veel nieuws en beslissingen alsnog bij de keizer terecht moesten komen, of de 
landvoogdes koos er zelf voor om met haar broer te overleggen. Zodoende ging de informatie 
over veel schijven alvorens het ‘eindbestemming’ of ‘eindstation’ te bereiken en is er een 
‘getrapte kennisgeving’ te zien. 
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 Indien een conflict onoplosbaar beschouwd werd, was het bepalen van een strategie 
tijdens een gewapend conflict onontbeerlijk; zonder goede strategie is geen conflict te 
winnen. Om dat te bewerkstelligen is informatie over vijandelijke militaire acties essentieel. 
Om dit soort informatie te kunnen bemachtigen komen spionnen of verkenners goed van pas. 
Het nut hiervan zouden de Hollanders ook ontdekken. Begin november 1531 berichtte een 
raadsheer van Holland, Assendelft, de graaf van Hoogstraten, stadhouder van Holland, over 
twee schepen beladen met rogge die door de Sont waren gekomen. Hij had van hen vernomen 
dat de Wendische steden vooralsnog geen maatregelen hadden genomen om Frederick van 
Holstein bij te staan in zijn strijd tegen Christiaan II. Zij beklaagden zich echter wel over het 
feit dat Holland Christiaan II steun had verleend.122 Vanaf 1533 veranderde de houding van 
Lübeck. Assendelft schreef vanaf maart 1533 meerdere malen aan de graaf van Hoogstraten 
over het gevaar van mogelijke Lübeckse militaire acties voor de stad Amsterdam. De stad had 
Assendelft laten weten angstig te zijn dat soldaten in dienst van Lübeck zouden proberen 
enkele Amsterdamse schepen te kapen of anders te doen afbranden.123 Dat Amsterdam echt 
bang was voor zo’n aanval bleek wel uit het feit dat er een maand later Assendelft weer een 
brief aan Hoogstraten schreef waarin hij de Amsterdamse angst voor een aanval over het 
water beschreef. Deze aanval zou ook als doel hebben Hollandse schepen te vernietigen en 
mogelijk ook het gehele omringde land te brandschatten.124 Waarschijnlijk om te onderzoeken 
of de angst van Amsterdam gerechtvaardigd was, stuurde men er verkenners op uit om te 
achterhalen of Lübeck inderdaad voorbereidingen trof om Amsterdam aan te vallen. Uit een 
dergelijk verslag bleek dat Lübeck inderdaad een vloot in gereedheid aan het brengen was.125 
Het feit dat Lübeck bezig was om militaire acties te ondernemen tegen Holland geeft aan dat 
zij het conflict met geweld wilde beslechten. Volgens Bar-Tal is dit één van de signalen dat 
een partij het conflict als (diplomatiek) onoplosbaar, of in zijn terminologie als intractable, 
beschouwd.126 
                                                
122 NAU I, 21. “(…) mar en hebben die coninck noch de zynen niet vernoemen ende zeggen, dat die Wendischen 
steden gheen gereetscap gemaickt en hebben ter oerloge, omme die hertoge van Holsten te assisteren; ymmers 
hoorden aldair wel seggen ende beclagen, dat die van Hollandt die coninck bystandt gedaen hadden.” 
123 NAU I, 82. 
124 NAU I, 87. “(…) dat zy zekeren tydinge hebben, dat die Lubeexsen met hueren adherenten 16 ofte 18 scepen 
van oorloge in de zee hebben ende dat zy in meeninge zyn, metten eersten oost noordtoosten wint dat Marsdiep 
intevallen, den grooten scepen te branden ende ’t geheele lant te vernielen (…). Ende ingevalle die voorseiden 
scepen den wint niet propyse en hadden, omme ’t Marsdiep in te mogen comen, zoe zouden zy vallen an den 
Briele, dat voor hemluiden openstont, ende souden dair mede hebben die sleutel van Hollant.” 
125 NAU I, 89. “Dit en oultre qu’il a illecq veu battre belles grosses navieres de guerre avecques trois autres 
navieres coursaires, bien equippez de grosses pieces d’artillerye et autres petites municions servant à la guerre 
(…). (…) d’enprendre guerre à ceulx de Hollande et à tous ceulx, qui les vouldroient aydier et assister (…).” 
126 Bar-Tal, ‘Introduction’, 7. 
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 Niet alle informatie over militaire activiteiten kwamen echter op voorhand. In 1438 
lieten alderluden van de Hanze post facto aan Pruisen weten dat zij door toedoen  van de 
Hollanders drieëntwintig van hun schepen verloren hadden.127 Zo’n twee maanden later 
gebeurde exact het zelfde. Alderluden uit Brugge stelden Pruisen op de hoogte van het verlies 
van een schip nadat het feit had plaats gevonden.128 Op zich zelf staand is dit soort informatie 
handig om te hebben, maar voegt het niet veel toe. Men zou er niet een gehele strategie op 
kunnen baseren. Dit zou anders kunnen liggen als dit soort informatie op of net voor een 
belangrijk moment binnen zou komen. Kort voordat de onderhandelingen te Kopenhagen 
zouden beginnen werd Danzig nog door Pruisische gezanten op de hoogte gesteld van 
Hollandse militaire activiteiten. Zo werd er door de afgezanten gemeld dat de Hollanders 
zowel de Hamburgse en Breemse schade hadden toegebracht en van beide steden schepen 
hadden gekaapt.129 Mogelijk had het anders gelegen als het een Pruisische vloot was geweest 
die was aangevallen, maar de afgezanten maakten er slechts een zakelijke melding van. Deze 
gebeurtenis leek wat dat betreft ook geen consequenties te hebben voor het verdere verloop 
van het conflict en de vredesbesprekingen. Hoewel Pruisen, al dan niet onrechtmatig, schepen 
had verloren aan Hollandse kapers, gebruikten de Pruisische steden en de hoogmeester geen 
geweld tegen Holland. Zij gingen daarentegen juist de dialoog aan. Ook het feit dat zij kort 
voor de onderhandelingen in Kopenhagen dat de Hollanders nog wel schepen van andere 
steden hadden gekaapt en schade hadden toegebracht deed hen niet van mening veranderen 
om hun conflict met Holland op een diplomatieke wijze op te lossen. Derhalve kan men ook 
op basis van deze bronnen niet anders concluderen dan dat Pruisen hun conflict met de 
Hollanders als oplosbaar beschouwde en alle intentie hadden om concrete kwesties op te 
lossen. 
 Wat mogelijk wel consequenties had voor de besprekingen te Kopenhagen was een 
belangrijke melding op politiek vlak, afkomstig uit de zelfde brief uit 1441 die als laatste 
werd besproken. “(…) und alse ik kennen und vornemen kan, so weren desse sess 
[Wendische] stede gerne mit des Hollanders to vrede.”130 Wat deze mededeling zo belangrijk 
maakt is dat op basis hiervan de afgezanten Danzig aanraadden om deel te nemen aan de 
                                                
127 HR II,2, 240. “Aldus so sint desulven Hollander up pinxstavent nu vorleden boven desse vorscreve  vorworde 
unde belofte, alse se dat in deme winde unde strome hadden, to densulven schepen, der 23 was, gesegelt, daraff 
wii jw hirinne ere namen senden, de se also hebben genomen unde ere kajuten unde kisten upgeslagen unde 
darut genomen unde gedelt, (…).” 
128 HR II,2, 303. “(…) vive van den Wismersche schepen genomen (…). Ock hebben se gysterne enen groten 
Pruysschen creyer an land gedroengen und vort umme dat se en nicht mede krygen en konden mit deme gude 
tosamene verbraent.” 
129 HR II,2, 453. 
130 HR II,2, 453. 
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vredesbesprekingen die in Kopenhagen gepland stonden. De vraag of er zonder deze 
mededeling niet alsnog aan de onderhandelingen deelgenomen zou zijn, is niet te 
beantwoorden. Mijns inziens moet de mededeling dat de Wendische steden bereid waren 
oprecht te spreken over vrede wel hebben bijgedragen aan de Pruisisch beslissing ook naar 
Kopenhagen af te reizen en mogelijk ook aan het uiteindelijke succes van de besprekingen. 
Intractable conflicts kunnen ten einde komen doordat één van beide partijen verslagen wordt 
of doordat een partij toch beslist om het conflict via de diplomatieke route op te lossen, 
waardoor het transformeert in een tractabale conflict.131 Hoewel de Wendische steden het 
conflict als oplosbaar gingen beschouwen aldus de Pruisische gezanten, bleek uit vorige 
hoofdstukken dat de conflicten tussen Holland en de Wendische steden niet definitief werden 
opgelost. Doordat er alleen een wapenstilstand werd gesloten werden er geen concrete 
kwesties opgelost. Hierdoor zou men kunnen beargumenteren dat er slechts een tijdelijke 
interval, of rustpauze, plaats vond in een nog steeds intractable conflict.132 Het is dus 
discutabel of en in hoeverre de Wendische steden het conflict dus werkelijk als oplosbaar 
beschouwden.  
Een zelfde soort briefwisseling uit 1533 gaat, ruim opgevat, in op de positie van 
Lübeck. Maria van Hongarije schreef in het voorjaar van 1533 nog naar Karel V dat het 
onduidelijk was of Frederick, de opvolger van Christiaan II in Denemarken, de kant van 
Lübeck zou kiezen of niet.133 Enkele maanden later ontvingen keizer Karel V en zijn adviseur 
Granvelle, de vader van de beruchte adviseur van Filips II, brieven van Johann Weze, de 
bisschop-elect van Lund. In deze brieven schreef de bisschop-elect over de politieke positie 
van Lübeck; voornamelijk dat de stad steeds meer geïsoleerd raakte en ook van de overige 
Wendische steden geen steun meer hoefde te verwachten.134 In hoeverre deze kennis op dat 
moment al heeft bijgedragen aan het verdere verloopt van het conflict is onduidelijk. Wel is 
zeker dat Lübeck steeds meer geïsoleerd kwam te staan doordat de stad werd verlaten door 
haar bondgenoten. Als gevolg hiervan moest Lübeck wel een verdrag tekenen zoals 
besproken in het tweede en derde hoofdstuk. Waar de intenties van de Wendische steden in 
1441 nog als discutabel bestempeld kunnen worden, is dat wat betreft Lübeck in 1534 
absoluut niet het geval. De stad werd gedwongen vredesonderhandelingen te voeren en zoals 
bleek uit vorige hoofdstukken ging ook dat niet heel gewillig, de Lübeckse burgemeester 
verliet immers de onderhandelingen. Deze kennis gecombineerd met de mededelingen van de 
                                                
131 Bar-Tal, ‘Introduction’, 9. 
132 Ibidem, 8. 
133 NAU I, 94. “Qu’est signe qu’il n’est encoires resolu d’assister lesdits de Lubeke (…).” 
134 NAU I, 126. 
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bisschop-elect van Lund geven aan dat Lübeck geenszins van plan was het conflict op een 
andere manier dan met geweld op te lossen; een duidelijke intractable visie.  
 Acties van andere partijen werden echter niet altijd vertrouwd. In het vorige hoofdstuk 
over conflict management is aangegeven dat Filips van Bourgondië meerdere malen moest 
ingrijpen om ervoor te zorgen dat Hollandse kapers alleen vijandelijke schepen kaapten en 
niet ook de schepen van neutralen. De Pruisische gezant Buramer schreef in 1439 aan Danzig  
dat de hertog, mijns inziens naar aanleiding van de aankomende vredesbesprekingen, bevolen 
had dat absoluut geen Pruisische schepen meer geschaad mochten worden. Maar, voegt 
Buramer toe, er zijn wel enkele kapers uitgevaren. Hij vertrouwde het duidelijk niet en 
vreesde ervoor dat de kapers alsnog ook Pruisische schepen zouden aanvallen, zonder het fiat 
van de hertog.135 Uit dergelijke berichtgeving blijkt dat hoewel de vorst het conflict via 
diplomatie wilt oplossen, onderdanen alsnog naar geweld kunnen grijpen waardoor er een 
paradoxale situatie zou kunnen ontstaan met betrekking tot de vraag tractable of intractable 
conflict. Hoewel het echter de intentie van de ‘leiding van een partij’ is waar dit onderzoek 
zich op focust, is het wel van belang om te realiseren dat tegenstrijdigheden tussen  top en 
bottom mogelijk zijn.   
 
CONCLUSIE 
Een opmerkelijk verschil tussen de vijftiende en zestiende-eeuwse communicatie op dit 
gebied is de wijze waarop het bericht het ‘eindstation’, als het ware, bereikt. Waar het in de 
vijftiende eeuw voornamelijk afgezanten zijn die hun achterban van kennis voorzien, is er in 
de zestiende eeuw aan Hollandse zijde ‘getrapte kennisgeving’ te zien. De ‘kennis’ moet over 
meerdere schijven gaan voordat het ‘eindstation’ bereikt wordt. Dit kan verklaard worden 
door de grotere afstand tussen vorst en onderdaan in de zestiende eeuw. Wat betreft 
veranderingen in het politieke klimaat, moest men toch maar net een gezant of informant, 
zoals de bisschop-elect van Lund, op het juiste moment op de juiste plaats hebben. Ook vanuit 
berichten van bijvoorbeeld eigen gezanten over acties van de andere partij kan worden 
opgemaakt of zij het conflict als oplosbaar of juist onoplosbaar zagen. Zo bleek uit de 
bevestiging van de Hollandse verkenners dat Lübeck in de zestiende eeuw bezig was met het 
in gereedheid brengen van een oorlogsvloot dat de stad het conflict als onoplosbaar 
                                                
135 HR II,2, 287. HR II,2, 288. “(…), se willent nemen unde buten dat hore weme dat hore, unde sint wedder 
uteseghelt wol myt 800 mannen. Dorumme, leven heren unde vrunde, moghe gi de juwen warnen, dat en izliker 
seghe wo he seghele, wat se krighen, dewile dat dat also steyt, dat is verloren, se holden van dem heren noch van 
sinen bode nicht myt alle noch dor tid. Etlike menen, nue he dar sulven in dem landen is, dat sole wol anders 
werden, doch int ghemene secht men, he en vraghet nicht darna wo dat gheyt, uppe dat he dat gelt van en kricht, 
dat is sin werff dar.” 
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kwalificeerde en het aan de hand van militaire acties wilde beslechten. Pruisen daarentegen 
was erop gebrand het conflict door middel van diplomatie op te lossen, ook al waren 
Pruisische schepen (onrechtmatig) gekaapt. Hoewel het discutabel is of de Wendische steden 
werkelijk de intentie hadden om concrete kwesties op te lossen, was het feit dat ze in 1441 in 
Kopenhagen met Holland vredesbesprekingen aangingen voor Pruisen van groot belang in 
hun overweging om de gesprekken met Holland daar ook voort te zetten.   
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CONCLUSIE  
 
“Alse gi wol hebben vornomen, wo dat de Hollandere unde Seelandere unse vyende sin 
worden (...).”136 
Deze woorden vormden de kern van dit onderzoek. Een studie naar de (on)oplosbaarheid van 
de Hollands-Wendische conflicten van 1438-1441 en 1531-1534, bestudeerd vanuit de 
Hollandse en Lübeckse schriftelijke diplomatieke communicatie. De sociaal-psycholoog 
Daniel Bar-Tal presenteerde in zijn boek Intergoup conflicts and their resolution twee type 
conflicten die tevens in dit onderzoek gebruikt zijn. Aan de ene kant stelt hij tractabel 
conflicts, dit zijn conflicten die men aan de hand van diplomatie kan en wil oplossen en 
daardoor vaak van korte duur zijn. Daartegen over staan intractable conflicts. Bij dit soort 
conflicten staan de partijen lijnrecht tegenover elkaar, het sluiten van compromissen is 
derhalve onmogelijk. Hierdoor worden ze vaak door het gebruik van geweld beslecht en dus 
duren dit soort conflicten over het algemeen aanzienlijk langer. Om een degelijke conclusie te 
kunnen trekken zijn alle bronnen gecategoriseerd in een zevental categorieën, die later in een 
vijftal hoofdstukken zijn verdeeld. En vervolgens vergeleken met de begrippen van Bar-Tal.  
Het gebruik van bronnenedities brengt, zoals vermeld,  risico’s met zich mee. 
Regesten kunnen interessante informatie bevatten, die echter lastig te interpreteren blijken. 
Het dreigement van Maria van Hongarije aan het adres van een Deens-Lübecks gezelschap 
dat in 1533 een schadevergoeding kwam eisen is daar een goed voorbeeld van. Doordat het 
een regest betreft is het niet mogelijk om aan de hand van de woordkeuze te achterhalen wat 
in die situatie haar opvattingen met betrekking tot de (on)oplosbaarheid van het conflict was. 
Men zou echter kunnen beargumenteren dat, hoewel falls niet door Maria zelf gebruikt het is 
het wel haar visie juist weergeeft, en dat ze niet per se van mening is dat het conflict 
onoplosbaar is. Dit blijft echter speculatie. Juist om deze reden is het van belang dat er 
vervolgstudies gedaan worden aan de hand van originele bronnen waardoor de problemen die 
met het gebruik van de bronneneditie komen geëlimineerd worden.  
Scandinavië is het kernwoord als het gaat om confrontaties tussen Holland en de 
Wendische steden. Ook voor deze casestudies vormden Scandinavische kwesties zowel de 
katalysator als het podium. Of men kan spreken van een officiële oorlogsverklaring door 
Holland in de vijftiende eeuw blijft discutabel. Elke verwijzing naar de verplichte heraut 
ontbreekt namelijk. Echter, het is opmerkelijk dat, zeker in 1438, er al zeer spoedig 
                                                
136 HR II,2, 227. 
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diplomatieke besprekingen plaatsvonden. Deze snelle start van de onderhandelingen lijkt aan 
te geven dat beide partijen het conflict graag wilden oplossen. Kijkt men naar de inhoud van 
de onderhandelingen is men al spoedig een andere mening toegedaan. In de eerste 
onderhandelingen lijkt men eigenlijk al niet verder te komen dan een wapenstilstand. 
Uiteindelijk houdt het verdrag dat in 1441 in Kopenhagen gesloten wordt ook niet meer in 
dan een wapenstilstand en een terugkeer naar de status-quo van voor 1438 gedurende de 
periode van het bestand. In 1534 tekent Lübeck voornamelijk alleen maar het verdrag om een 
tweefronten oorlog te kunnen voorkomen. Zo is er in geen van beide conflicten een serieuze 
poging gedaan, van beide kanten, om via de diplomatieke weg een definitieve oplossing te 
vinden. Waarmee dus ook de onderliggende fundamentele tegenstellingen niet worden 
opgelost. Het ‘sub-conflict’ tussen Holland en Pruisen is de uitzondering hierop. Zij sluiten 
wel een vrede, die de concrete redenen voor het conflict oplost. Opmerkelijk genoeg was het 
bericht dat de Wendische steden in Kopenhagen zouden onderhandelingen over een verdrag, 
hoe discutabel hun intenties misschien ook waren, voor Pruisen aanleiding om eveneens daar 
verder te gaan onderhandelen.  
 De onwil van Wendische kant om de tegenstellingen met Holland via de diplomatieke 
weg definitief op te lossen komen bij meer categorieën naar voren. Het creëren van een ‘Wij 
vs Zij’ beeld, waarbij de Hollanders werden afgebeeld als de vijand van de gehele Hanze, had 
effect. Danzig koos in 1440 de kant van Lübeck. Deze tactiek toont tevens aan dat de 
Wendische steden de perceptie hadden dat het conflict niet door diplomatie opgelost kon 
worden. Dit wordt eveneens ondersteunt door het dreigement dat een ieder de handel met 
Holland continueerden, als vijand van de Wendische steden werd gezien. Door deze posities 
in te nemen gaven Lübeck en bondgenoten absoluut geen blijk dat ze bereid waren om te 
praten. Tot slot bleek dit ook toen Hollandse verkenners in 1533 berichtten dat Lübeck bezig 
was met het in gereedheid brengen van een oorlogsvloot. Uit een analyse van alle categorieën 
moet geconcludeerd worden dat de Wendische steden het conflict met Holland niet als 
oplosbaar zagen. 
 Aan Hollandse zijde lag het ten tijde van het eerste conflict niet anders. Vanuit 
Hollandse kant blijkt niet dat zij in tegenstelling tot de Wendische steden wel voor een 
definitieve oplossing wilden zorgen. Behalve in het conflict met Pruisen, daar is van de kant 
van Filips van Bourgondië wel veel inzet om een serieuze diplomatieke oplossing te vinden. 
Dat blijkt vooral uit zijn ingrijpen nadat Pruisische schepen werden gekaapt, waardoor het 
conflict met Pruisen begon. Als oorzaak van deze kapingen werd de onduidelijkheid of 
Pruisen de kant van Lübeck had gekozen, aangevoerd. Vrijwel direct na de gebeurtenissen 
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riep de hertog zijn onderdanen tot de orde en werden er pogingen ondernomen om tot een 
overeenkomst te komen met de Pruisen. Hoewel Filips zijn onderdanen nog wel vaker tot de 
orde moest roepen en een overeenkomst met Pruisen uiteindelijk tot 1441 moest wachten, 
blijkt er uit deze acties wel dat het conflict als oplosbaar werd beschouwd.  
 Wat betreft Holland tijdens de zestiende eeuw is er een tweedeling te ontdekken. Aan 
de ene kant de perceptie van keizer Karel V en daarnaast de opvatting van Holland, vaak 
verwoord door de landvoogdes, Maria van Hongarije. De perceptie van de keizer is mijns 
inziens in grote mate beïnvloed door zijn dubbel rol. Hij was als keizer de soeverein van vorst 
van de Rijksstad Lübeck, terwijl hij tevens graaf van Holland was. Vanuit deze dubbel rol 
trachtte hij duidelijk de dialoog open te houden en het conflict via diplomatie op te lossen. Zo 
verbood hij zijn Hollandse onderdanen iets tegen Lübeck te ondernemen of Christiaan II te 
steunen in zijn poging zijn koninkrijken te herover, zonder zijn expliciete goedkeuring. Toen 
hij uiteindelijk min of meer gedwongen werd Christiaan te steunen door hem van een vloot te 
voorzien, in schending met een verdrag met de Wendische steden uit 1525, trachtte hij de 
schade beperkt te houden en de mogelijkheid tot diplomatie levend, door te laten benadrukken 
dat de steun onder dwang geschiedde. In 1533 aandroeg als een middel om het conflict te 
sturen het idee aan om Lübeck in de Rijksban te doen. Een suggestie die zeker niet tot doel 
had om het conflict met behulp van diplomatie op te lossen. Het idee was immers dat er zo 
meer tegenstanders van Lübeck zich aan Hollandse zijde schaarden. Echter, blijkbaar bleef de 
keizer geloven en hopen in een diplomatieke uitweg, want doordat hij dit advies niet opvolgde 
bleef er een mogelijkheid daartoe bestaan. Hoewel Karel V de mening was toegedaan, zijn er 
ook in de zestiende eeuw geen serieuze pogingen om de onderliggende kwesties op te lossen. 
In de vijftiende eeuw was er beide partijen sprake van onwil om tot een compromis te 
komen wat betreft de onderliggende tegenstellingen. Als men kijkt naar de zestiende eeuw, is 
hetzelfde met zekerheid te zeggen van Lübeck. Van Holland is dat niet met volledige 
zekerheid te stellen. Echter als één partij weigert om tot een compromis te komen, kan men 
ondanks goed bedoelingen niets bereiken. Als men kijkt naar de begrippen van Bar-Tal die 
eerder aan bod kwamen, volgt hieruit dat er sprake is van een intractable conflict. Wat 
betekent dat de confrontaties tussen Holland en Lübeck die in dit onderzoek als casestudies 
dienen in feite tot het zelfde conflict behoren. Aan beide casestudies ligt mijns inziens immers 
ook dezelfde kwestie, de Oostvaart, ten grondslag. Het idee van mare liberum, een vrije 
toegang tot de Oostzee, versus mare clausum, een gesloten Oostzee. Ik sluit mij aan bij deze 
verklaring van onder andere Daenell, daar mijns inziens het beste verklaard waarom beide 
partijen niet tot een compromis konden en wilden komen waardoor het conflict definitief 
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beëindigd kon worden. De stelling van Fritze en Krause dat het conflict vanwege zijn 
historische aard niet door diplomatie opgelost kon worden, lijkt in vanuit dit perspectief ook 
hout te snijden. Het bleek, in tegenstelling tot wat de bronnen in eerste instantie leken te 
zeggen, niet mogelijk het conflict door middel van diplomatie op te lossen. Door de onwil van 
één partij, in hun perceptie van het conflict als onoplosbaar, om tot een compromis te komen, 
was het conflict gedoemd om voorlopig een open einde te houden.  
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